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^ocr^ff tnl^fi^ hoc fnagn^^ «^; ^go autem dico in Ckristo et in Ecclesia» 

Epist. ad Eph. c. 5. v. 32. 

Sancta enim res est matrimonium, et sancte tractandum, 

Conc. Trid. 
pesf* 24. Ap refiprm. matr. cap. 10. 

Nec nimia est vel severitas vel remissio, ubi nihU erit ligatum, nikil 
solulum, nisi quod beatus Petrus aut soherit^ aut ligaverit» 

S. Leo. 
serm. 3. in tnniy. assumpt. suae, post initium. 



MAY 3 1924 



Prsefatio. 



v^ ■» >V^-y- w^V-^v^ r . "% 



Quanta et quam multa commoda ad Christianam 
societatem pervenire possent, si fideles matrimonii san- 
ctitatem satis cognitam haberent, et inviolatam semper 
servare studerent, econtra vero, ea ignorata vel neglecta,. 
plurimas maximasque calamitates et detrimenta in Ec- 
clesiam importari , nemo , qui naturam et vim matrimonii 
serio perpenderit, infitiabitur. ^) Matrimonium enim, ail 
cum d. Apostolo S. Franciscus Salesius, Patronus Semi- 
narii nostri, est Sacramentum magnum, dico autem in 
Christo, et in Ecclesia; est res honoranda ab omnibus, 
in omnibus, et ex omni parte; ab omnibus, quia el vir- 
ginibus nefas est, de eo aliter, nisi honorifice sentire 
ac loqui; in omnibus, quia pariter est sanctum inter 
pauperes, atque inter divites; el ex omni parte, quia 
ejus origo, finis, forma et materia, atque emolumenta 
sunt sancta ; matrimonium enim est plantarium reipublicae 
christianae, replendo terram incolis fidelibus, et com- 
plendo in coelis electorum numerum; nec minus, ut 
bonum matrimonii integrum servetur, interesl societatis 
politicae , cujus omnium nervorum fons est et caput. '^ 
— Quis igitur dubitet, quin summae operae sit pretium, 
divinum matrimonii institutum funditus investigare, ac 



^) Catechism. Codc. Trid. p. II. c. 8. quaest. 1. 
') Hanudactio ad vitam deyotam. lib. 3, cap. 38f 
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23) Pauli Laymann, S. J. Theologia Sloralis. Yenetiis 1719. 

24) S. Alphonsi M. de Liguori, Theologia Moralis. Ralisbonae 
1847. 

25) S. Alphonsi M. de Uguori, Homo Apostolicus Meohliniae. 

26) mol StmP, aSeaflanbtge^ Jtatf)oIific« Q^m^. 3wettc 
aiuflage. SRegen^burg 1854. (Opus eximlum.) 

27) ^afloral^ Unterrtd^t nUx bte e{>e t)on granj ©tapf, uin:^ 
gearbettet t)on Dr. ^. Sltffel. granffurt 1847. 

28) ^arfnger; SW.^ 2)a« ^l ©afratnent ber e(>e. Stegen^turg 
1854. 

29) Instructio Pastoralis Eystettensis. Eystadii 1854. (Opus 
aureum.) 

30) Ex Scholastids ad manus habui Doctoris Angelici Summam 
Theologiae. Patavii 1771 et S. Bonaventurae Breviloquium. 
Tubingae 1845. 

Hisce et aliis^ quos in annotatianibus citavi^ dn- 
cibns et magistris, me inoiFenso pede cucnrrisse, ne- 
que quidquam protulisse, nisi quod sit ad normam sanae 
doctrinae ac disciplinae S. Ecclesiae, sperare quidem 
licet; sed si nihilominus acciderit, ut mihi pro humana 
fragilitate aliquid minus recti sit elapsum^ id ex toto 
animo rejicio ac condemno, utpote qui nihil sapientius, 
nihil salubrius reor, quam omnino et in omnibus sen- 
tire cum S. Ecclesia Romana. 

In Seminario S. Francisci S., prope Milwauchiam, 
die festo S. Josephi Conf. Sponsi B. M. V. A. D. 1861. 
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MATRIMONIO, 
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Tractatus I. 
De matrimonio , ejusque impedimentis in genere, 

Sectio L 

De malrimomo 1) secundum se^ 2) quatems est 

Sacramentum. 



Capnt I. 

De matrimonio secundum se. 

Definitio ac divisio matrimonii. 

L MHtrimoniam^ juxta communem Theologorum definitio- 
neoi, est viri ac mulieris mfuritalis seu sexualis conjunctio inter 
legitimas personas individuam vitae- consuetudinem retinens. *) 
Matriinoniura duplici sensu accipi potest, 1) pro actuali con- 
tractu, in quo legitimae personae consensu verbis sen signis 



*) Catechigm. Rom. p. IT. c. 8. q. 3. — Gonzal. Telly: Sciendum est, ma- 
trimoniiini quod hnmani ^eneris procreabile Sacramentum appellavit 
Cassiodorns el Tertnll. drcit be«edioCam a Domino, et generi humano et 
replendo orbi et instruendo saeculo excogitaium, varie «ppelLiri; ali- 
quando dicitur conjugium, plerumque nupliae, frequentiaa matrimonium. 
Conjugium appellatur, quia vir et uxor eodem jugo conjunguntur ; nu- 
ptiae dicantur a verbo nubo^ quod significat velare, vel operire, qnia 
velus roos erat, mulierem nupiuram non nisi velulo et operto capite 
ad demonstrandam verecundiam, quae pudicitiae comes lomesque esl, 
in publico apparere; matrimonium autem dicitur juxta d. August., eo 
qiiod non ob aliud debeat femina nubere, quam ut mater fiat.^* lib. 4. 
lit. 1. n. 9. 

De matrimonio, 1 



2 De matrimonio secundam le. 

expresso se invicem obligant ad societatem vitae maritalem. 
2) frequentius pro permanenti ac quasi perpetuo jugo viri et 
fcminae, in quo sensu strictius vocatur conjugium; in utroque 
sensu 9ccommodari potest data definitio, si scilicet vox cof^un-- 
ctio in priore sensu sumatur causaliter et efficienter seu active^ 
jn posteriore accipiatur formaUter et passive. 

11. Dicitur autem in definitione 1) viri et mulieris in nu- 
mero singulari, ut excludatur polygamia. 2) conjunctiOf i. e. 
obligatio mutua et nexus ex consensu et pactione oriens, quia 
copulatio^ qua matrimonium consummatur, nqn est de substan- 
tia matrimonii. ^) 3) maritcdis seu sexualis conjunctio, qua fit, 
ut uterque alterius corporis potestatem aceipiat^ el sic dlstin- 
guitur ab alils eonjunctionibus. 4) indioiduam vUae consuetudi- 
nem retinens, i. e. in se perpetuum et indissolubilem.') 5) inter 
legitimas personas, quoniam qui a nuptiarum conjj^nctione legi- 
bus omnino exclusi sunt^ matrimonium se invicem conjungendo 
efficere non possttRt. 

IH. Dividitur malrimonium 

1) ex ratione minoris vel majoris perfectionis in legUimum, 
ratumy cohsummatum; legiiimum illud vocatur, quod legi- 
timo consensu inter personas non iwpedltas contractum est, 
non tamen Ecdesiae ratifi^^itiMem aut rationem Sacramenti 
habet, quale olim in lege natunie et Mosaica erat^ ac hodle 
inilur inter non baptizatos; raium, quod secundum leges 
evangelicas et ecclesiasticas a baptizatis contractum et Ec- 
clesiae ratificatione approbatum est, nondum tamen com- 
inercio carnali inter illos habito; consummaiumf quod acce- 
dente carnali copula perfectum ac completum est. 

2) ex ratiooe validitatte in eerum, praesumphim, putaticum et 
dubifum; eerum est^ quod cum valore contractum atque ut 
tale suffidenter probatum est; praesumptum, quod e Jure 



^) Catechism. Rom. I. c. 

') Conjunctio maritalls nexum indissolubilem , saltem praesertimj suapte 
natura oblinet, multo magis autem ex Dei primaeva institutione , sacri 
et niagni mysterii eausa. Laymann — vide infr. de ligamine. 



De matrimonio secundum se. 



praesumitur, quamvis consensum expresse esse datum non 
conslet; ^) putativum, quod putatur legitime contractum 
esse, cum tamen ob latens aliquod impedimentum sit nul- 
lum; dubiumj quod sub dubio de impedimento obstante 
contractum^ postea ab hoc dubio purgari non potest, unde 
nec de ejus validilate nec invaliditate certo constat. 

§. 2. 
De essentia matrimonii. 

I. ,,Causa efficiens matrimonii regulariter^) est mutuus con- 
sensus per verba de praesenti expressus."*^) Idem vero, ut dictt 
S. Thomas, non est causa sui ipsius; igitur dicendum^ quod 
malrimonium non est ipsc consensus , ^*) seu quod malrimonii 
essentia non consistit in consensu, sed potlus in hoc, quod ori- 
tur ex consensu, tanquam ex causa efricienle, h. e. in mutua 
obligatione et nexu seu conjunctione inter conlrahentes ex con- 
sensu proveniente. Sicdocent Theologi communiter cum Catechism. 
Rom. '^) Unde certum est, 1) consummationem matrimonii per 
copulam carnalem saltem ad essentiam substantialem malrimonii 
nullatenus requiri^ quia aliter consensus non esset revera causa 
erficiens malrimonii.^') 2) ad matrimonium passive sumptum, seu 



*) In his polissimum casibus a) quando post sponsalia rite et absolute 
inita copula carnaltf subsequatur in illis locis, ubi decretum Concilii 
Trid. de clandestinitate non viget. b) quando post matrimonium condi- 
iionate, initum anle conditionis evenlum intercessit commercium carnale. 
c) quando post matrimonium ab impuberibus invalide contractum inter 
eosdem, pubertate tamen adepta, interveniunt signa ratificati prioris 
conscnsus. 

-) regulariter jungendum est cum sequenlibus per verba de praesenli 
expressus. 

^) Sic Eugenius IV. in decret. Unionis pro Armenis. 

^) S. Thoni. sunima Th. suppl. q. 45. a. 1. 

^) Si dicitur, essentiam matrimonii consistere in vincuh^ vinculum forma- 
liler sumendum esl, non effective (h. e. vinculum non significat con- 
seosum, sed conjunctionem). — S. Thom. suppl. quaest. 44. a. 1. Catech. 
Rom. I. c. quaest. 4. 

«) Catechism. Rom. I. c. quaest. 8. „hunc el primos parenles anle peccalura, 



/ 



De matrimoiiio secnndam se. 



ut Theologi dicunt, in faclo esse, i. e. prout matrimonium dicit 
aliquem slatum vilae permanentem, essentialiter non pertinere 
consensum mutuum continuatum^ quia consensus, si sit verus, 
etiam unius ^momenti jam efficit matrimonium , i. e. conjunctio- 
nem in se perpeluam et indissolubilem, quae, si semel sit elTe- 
cta, independenler a causa originarie efficiente, semper permanet. 
Hinc axioma: ,,Matrimonium semel validum semper validum.^' *) 
3) consensum mutuum ad matrimonium^ sumptum in fieri seu 
active prout illud sumitur pro contraclu^ essentialiler requiri, 
idque tanta necessitate^ ut ejus defectus nulla potestate, saltem 
humana aliter suppleri possit, quia obligatio illa et nexus, in 
quo consistit matrimonii essentia^ oriri non potest, nisi ex con- 
sensu et pactione.^) 

II. Ut autem objectum circa quod datur consensus ad matri- 
monium efficiendum accurale definiamus, cum S. Thoma dicimus: 
,,Consensus^ qui facit matrimonium^ ita se habet ad copulam sicut 
matrimonium ipsum ad eandem copulam; matrimonium autem 
non est essentialiler ipsa conjunctio carnalis, sed quaedam asso- 
ciatio viri et uxoris ad carnalem copulam et alia, quae ex con- 
sequenti ad virum et uxorem pertinent, secundum quod eis 
datur potestas ad invicem respectu carnalis copulae; et haec 



quo tempore nulta inler eos carnalis copula intercesserat , ut Patres 
testantur, vero matrimonio junctos fuisse plane^constat. Quare a sanctis 
Patribus dictiim est, matrimonium non concubitu, sed consensu existere.^^ 

^) S. Thom. sic distinguit: Dicendum, quod qnamvis consensus, qui facit 
matrimonium, non sit perpetuus malerialiter, i. e. quanlum ad substan- 
tiam acfus, quia ille actus cessat, et potest contrarius succedere, tamen 
formaliler loqucndo, est perpetuus, quia est de perpetuitate vinculi; 
alius non faceret matrimonium, non enim consensus ad tempus in ali- 
quam matrimonium facit; et dico formaliter, secundum quod actus acci- 
pit speciem ab objecto; et secundum hoc matrimonium ex consensu 
inseparabilitatem accipit.^^ suppl. q. 49. a. 3. ad 4. 

^) Catechism. Rom. I. c. q. 4. — S. Thom. ,,Unus non accipit potestatem 
in eo, quod est libere alterius, nisi per ejus consensum; sed per matri— 
monium accipit uterque conjugum potestatem in corpus alterius, ut patet 
1 Corinth. 7. c. cum prius uterque liberam potestatem sui corporis ha— 
beret; ergo consensus facit matrimonium.^^ suppl. q. 45. a. 1. 



De mftlrimonio Beemidiim se. 5 

associalio conjugalis copula (non carnalis) dicitur, unde patet, 
qood bene dixerunt, qui dixerunt^ quod consentire in matrimonium 
est consentire in carnalem copulam implicite, non explicite: non 
enim debet intelligi^ nisi sicut implicite continetur effectus in sua 
causa/^ ^) Unde sequitur conditionem matrimonio appositam, quae 
non solum actui, sed eliam potestati explicite contrariatur copuiae 
carnalis^ contrariam esse matrimonio^ illudque reddere irritum. ^) 
Hinc si matrimonium contrahatur cum pacto servandi perpetuam 
castitatem, inspiciendum ost^ quid intendant proprie per ejus- 
modi pactum contrahentes^ utrum videlicet Toluerint denegare 
jus^ an Ycro duntaxat usum juris ligare, Quodsi contraxerint 
sub pacto expressO; nunquam consummandi matrimonium juri 
renuntiantes in corpora^ jam s. Congregalio interrogata respon- 
dit; eos invalide contraxisse. ^) 

III. Quoad subjectum (subjective ac formaliter) consensus 
matrimonium erficiens esse debet 1) de praesenti, i. e. verbis 
expressus, quae praesenlis temporis significationemhabeant; nam 
quae futurum tempus indicant^ matrimonium non conjungunt^ sed 
spondent; deinde qvae futura sunt, nondum esse perspicuum 
est; quae vero non sunt, parum nihil firmi aut stabilis habere 
existimandum est;"^) 2) deliberatus et voluntarius, quia est 
pactio de re gravi; gravem obligationem inducens, nemo autem 
censetur, gravem sibi obligationem Imponere velie; nisi plene 
ac libere consentiat; 3) mutuusy ut patet ex natura contractus; 
4) terusy non fictus seu simulatus ; 5) simuUaneuSj saltem mo- 
raliter, et ita, ut casu^ quo unus consensum jam praestitit^ iste 
interea^ donec etiam censentiat alter, nec expresse, nec tacite 
revocetur; 6) expressus voce vel aliis signiSy ut sequitur ex 
natura contractus^ nec non ex Conc. Florent., quod dum docet^ 
niatrimonialem consensum regularUer per verba exprimi, non 



^) S. Tiiom. suppi. q. 48. a. 1. Catechism. Rom.: Conjugii obligatio . . . 

est ejasmodi ahalienalio, qua re ipsa vir mulieri, et vicissim mulier viro 

corporis sui potestatem trftdit. I. c. q. 6. 
^) S. Tliom. ]f c. resp. ad 3. 

2) Dr. Haelinlein, Princip. Tiieol. Moral. p. 676. — Vide cas. I. in append. 
^) Catechism. Kom. 1. c. q. 6. 
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obscure insinuat^ eum etiam aliter manifestari posse;*) 7) legi- 
timus, i. e. neque nuUa lege obstante^ neque conditione aliqua 
contra matrimonii substantiam apposita irritus. 

IV. Licet consensus^ ut ex dictis patet, ex multiplici defectu 
in se irritus ac proinde ad matrimonium efficiendum insufficlens 
esse facile possit, in foro tamen extemo consensus semel aliquo 
modo datus et expressus rigorose praesumitur rite ac valide 
datus^ donec contrarium probetur. Ratio est, quia nuUitas ma- 
trimonii ex defectu consensus facile admissa verteretur in damnum 
communitatis ac nimis faveret malitiae humanae. 

Quaesita : 

Quaeritur 1^): Quomodo agendum^ si quis dicat^ se ficte 
i. e. verbis quidem'^ sed absque vero interno consensu matri- 
monium contraxisse? 

^ 1) In foro externo non dabitur fides asserentii vel eliam 
millies juranti se simulate egisse. Ita communiter. Excipe tamen, 
si claris ac moraliter certis argumentis et indiciis externis de- 
ceptionem suam ostendat. *^) Ratio est gravissimum periculum^ 
ne matrimonium valide contractum cum maximo contrahentium 
periculo dissolvatur^ et stabilitatis familiae labefactetur. 

2) In foro conscientiaey si certum sit^ consensum fuisse 
simulate dalum, dicendum erit a) quod deceptor graviter pec- 
cavit; b) quod abstinere debet a debito petendo ac reddendo^ 
donec vere consenserit; c) regulariter obligandus erit ad hunc 
consensum praestandum^ cum damnum comparti illatum plerum- 
que aliter tolli nequeat. Excipe tamen a) si idem impostor 
matrimonium verum inlerea cum alia iniit; b) si decepta pars 



') ,,S«d verborum loco, tum nutug et sjgna, qaae intimum coiisensum aperte 
Indicentj satia ad mairimonium esse possunt; tum etiam ipsa tacituroi- 
tas cum puelia propter verecundiam non respondet, sed pro ea paren- 
tes loquuntur.^^ Catecii. Roni. 1. c. quaest. 7. 

^) ^^Qttia autem in foro externo defectus consensus, sive ob errorem sive 
ob vim metumque difficillime probari potest, et propterea divortium ex 
hoc titulo nunquam conceditur: hinc etc. (c9ip,Addid» li. X. de spons. 
et matr. (4. 1.) Instruct. pastor. Eystett. 335. 

^) Vide vartos casus apud Sanchez lib. 2 disp. 45. n. 4. eto. 
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ex jndlcifs sat claris potuit advertere deceptionem. c) si coin- 
pars separationi esset consensura^ vel ipse ad contrahendum 
coacliis fuissel.^) 

Ooaeritur 2^: Ouomodo suppleri debeat consensus in casu 
sJmulati consensus ex una parte? 

J^, Salis erit, si manente in virtute priori consensu ipse 
deceptor solus eonsentiat, quod fecere potest nulia intimatione 
de hoc facta alterl conjugi, et ut putat Sanchez (disp. 32. 9. 
1. c.) solum interne, et in corde suo, quocumque temporis spa- 
tio inlerjecto. — '• Vide taroen S. 62. n. 2. 

%. 3. 

De mstitatione ae dignitate matrlmonii. 

I. Matrlmonium non modo ex inclinatione ^) naturae humanae 
insita, sed etlam positiva Dei ordinatlone jam ab initio fuissc 
inslitotum, clare docet Ss. Concilium Trident. his verbis: ,^Ma- 
trimonii perpetuum indissolubilemque nexum primus humani gene- 
ris parens dk>ini Spiritus instinctu pronuntiavit cum dixit: Hoc 
nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea; quam ob rem 
relinquet homo patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae, 
et erunt duo in came una.^^ *0 Addidit enim Deus naturali matri- 
monii conjunctioni perpetuum et indissolubilem nodum, siquidem 
et prolis educandae studio, et alifs matrimonii bonis repugnat, 
ut ejus vinculum dissolubile sit.^) 

II. Matrimonium sic unitate et firmitate divinitus munitum, 
magna erat dignitate ab initio, ordinatum quidem ante pecca- 
tum in officium naturae^ post peccatum autem insuper in reme- 
dium contra libidinis morbum^ el habuit, saUem anle peccatum, 
ut plures doeenti jam aliquam rationem Sacnimenti. ^) Postea 



^) Gary Theoi. mor. de natr. 1459. 

^) S. Tlioni. DiceDdani, quod natura inclinat ad malrimonittin , intendens 

aliquod bonam. suppl. qaaest. 42. a. 2. 
3) SesB. 24. doctr. de Sacr. math cf.ixeBes. 2. 23. Epb. 5. 30, 31. Hatth. 19. 5. 
*) Catechism. Rom. 1. c. q. 11. 
^) St. Bonav. ,,Hinc est, qaod Oeos ab initio instituit, ut propagatto fieret 

per cOnjanctionem maris et femiaae indiYiduam et singnlarem, quae 
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aulem, cum per decursum temporum iniquitas increYisset in 
terra^ status matrimonialis adeo degeneratus est^ ut propter duri- 
tiam cordis hominifm malrimonii naturalis essentia vlx integra 
persisteret, sublata per divinam dispensationcm lege originali 
de firmitate et unitate matrimonii. 

IIT. Christus Dominus tandem^ qui inter alia statum quoque 
matrimonialem non modo restauravit^ sed et ad majorem, quam 
originalem dignitatem elevare voluit, illi dignitatem Sacramenli 
tribuit in duplici sensu, et latioriy ei proprio; in sensu quidem 
latiori matrimonio etiam ante Christum uti annuimus, aliquatenus 
rationem sacramenti habuerunt^ inquantum erant figurae et signa 
conjunctionis futurae Christi cum Ecclesia; sed in minori gradu^ 
quam inter fideles, cum in nupiils cliristianis non simplex typus 
et figura, sed significatio unionis Christi cum Ecclesia jam per- 
fectae exhibeatur. — Insuper, ut diximus, nuptiae christianae 
sunt etlam sacramenta in sensu proprio et stricto. Ut autem 
matrimonium inter Christianos dignum tanti mysterii signum esse 
valeret^ summa illius honestas et puritasjassequenda erat, cum- 
que hoc sine particulari gratiae auxilio fieri non posset; ideo 
matrimonium^ ut digne significaret Sacramentum unionis inter 
Cbristum et Eccleslam, necesse erat, ut etiam elevaretur ad 
dlgnitatem Sacrameuti N. T. in sensu stricto, conferentis 
nempe in suscipientes sub signo externo gratiam specialem.^j 



sigDificaret ante peccatam conjuiicUoaem Dei et animae, seu Dei et 
subcoelestis hierarcbiae, post peccatum vero conjunctionem Cbrisli et 
humanae naturae, seu Christi et Ecclesiae ; et ideo uirobique est Sacra- 
mentum, scilicet ante et post, licet alio et alio modo, quantum ad signi- 
ficationem et usum/' brevi. p. VI. c. 13. — Sacramentum, ut patet, 
auroitur bic io sensu latiori. — cf. Gatech. Rom. ]. c. quaest. t8. 

') Mattb. cap. 19. v. 8. Ait illis: ^Quoniam Moyses ad duritiam cordis 
vestri permisit vobis dimiltere uxores vestras; ab inilio autem non fuit 
sic.^^ Catecbism. Rom. 1. c. q. 19. 

^) Perrone, Praelect. Theol. de matr. c. 1. obj. Catechism. Ram. 1. c. q. 18. 
^^Setcrtmentum est, quod sc. viri et mulieris coi^unctio . . . sanctia- 
simi illius vinculi^ quo Christns Dominus ciun i^cclesia congungitur, Sacra- 
mentum, i. e. focrum signum sit . . . Sed graliam ^uoqne hoc Sacranieiito 
Significari et tribuiy in[quo maximo l^atio Sacrnmenti ine^t^^ ,,. ),c. 1^,17« 
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IV. ^^Quod vero a Domino dictum est: ,,Crescite et multi^ 
plicamini'^ (genes. 1, 28.), id eo spectat^ ut cujus rei causa 
matrimottium institutum erat, declaret^ non ut singulls homini» 
bus necessitatem imponat; nunc enim, aucto jam humano genere, 
non soium ulla lex uxorem ducere aliquem non cogit^ sed potius 
virginjfas summopere commendatur, et unicuique in sacris litte-« 
ris suadetur, ut quae matrimonii statu praestantior sit majorem-< 
que in se perfectionem et sanclitatem contineat.^^ S. Thomas 
dicit: ,^Praeceptum datum de generalione respicit totam multi-* 
tudinem hominum, cui necessarium est, non solum quod multi* 
plicetur corporaiiter, sed etiam, quod spiritualiter proficiat. Et 
ideo sufficienter providetur humanae multitudini, si quidam car- 
nali ^enerationi operam dent; quidam vero ab hac abstinentes^ 
contemplationi divinorum vacent ad totius generis pulchritudinem 
et salulem/^ Summa 2. 2. q. 152. a. 2.*) 

Gapnt II. 

De matrimonio, quatenus est Sacramentum. 

§. 4. 
De Sacramento matrimonii. 

I. Matrimonium contractum inter fideles seu baplizatos est 
verum Sacramentum novae legis. Hoc est de fide, ex defini- 
tione Conc. Flor. in dccret. Unionis §. 5. et Trident. sess. 24. 



») Calechis. Rom. q. 12. 1. c. Mallh. 19, 2. 1 Cor. 7, 25. Conc. Trid. 
aefs. 24w doct. de s«cr. malr. caDon. 10. 

') £x PoDttfi praef. in bcnisd. Virg. notatu digna: ^^Effusa nanique in omnes 
gejMea gratia tua^ ex omni natione, quae sub eoelo est , in stellarum 
Damerura novi TestaoMsnti haeredibus adoptatis inter ceteras virtutes, 
quaa filiia tuis, non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, sed do 
Spiritu sancto tuo genilis indidisti, etiam hoc donum in quasdam men- 
te» «le iargitatis tuae fonte defluxit, ut, cum honorem nuptiarum nulla 
interdieta minaisaenl, ac super sanctum conjiigium nuptiaiis benedictio 
permaDeret> existerent tamen sublimiores animae, quae in vtri ac mulie- 
ria c^pttla fastidirent coonubium, et concupiscerent Sacramentum, nec 
ifpitarentur quod nuptiis agitur, sed diligerent, quod nuptiis praenoktiur^^ 
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c. 1. ,,Si quJs dixerit, matrimomum non esse vere et proprie 
unum ex septem legis evangelicae Sacramentis a Christo Domino 
institutum, sed ab hominibus in Ecclesia inventum / neque gra- 
tiam conferre, a. s. — quod Paulus Apostolus innuit, dlcens: 
Viri, diligite uxorcs vestras^ sicut Christus dilexit Ecclesiftm, et 
se ipsum tradidit pro ea; mox subjungens: Sacramentum hoc 
magnum est: ego autem dico inChrlsto et Ecclesfa.^^ Eph. 5. 25. 
— Idem semper docuit traditio Patrum: ,,ln Ecclesia, Inqiilt 
S. Augustinus, nuptiarum non solum vinculum, sed etfam Sacra- 
mentum commendatur^^ (lib. de fid. et operlb.) et alio loco: ,,In 
ChrisUanorum nuptiis plus valet sanctitas matrimonii^ quam foe- 
cundilas uteri.^^ Hocque erat ex ratlone omnino convenlens; 
cum enim ex Christi lege (Matth. c. 5. at c. 19) matrlmonii 
vinculum sit perpetuum et vl iUius teneantur ad cohabitationem 
perpetuam, quae gravisslma iisdem imponit onera, Intolerabile 
jugum foret, nisl ipsi annexuisset gratiam suam ad haec onera 
facilius sustinenda. 

11. In instituendo tamen matrimonii Sacramentum Christus 
Dominus nihil immutavit in naturali matrimonii essentia, sed 
hanc ipsam elevavit ad statum et dignitatem Sacramenti^ decla- 
rando maritalem conjunctionem in signum immensae charitatls 
Suae erga Ecclesiam, et praesertim jugendo cum illa, uti cum 
signo externo, gratiam, quae naturalem inter contrahentes amo- 
rem perficeret, et indissolubilem unitatem confirmaret, coiyuges- 
que sanctificaret ex merilis passionls suae. ^ j Hinc Sacramentum 



>) cf. Conc. Trid. sess. 24. doct. matrim. §. 2. Catech. Rom. 1. c. q. ll^, 17. 
Juxta s. Thomam consensns, qui efficit matrimoniuro secundnm se, est 
causa matrimonii, quatenus e«t Sacramentum, ex divina institaliofie. — 
suppl. q. 45. a. 1. ad 1. Alio looo: Dicendum quod quamvis matrimo- 
nium sit sacramentum^ tamen aliud est matrimonio^ esse matrimonium, 
et aliud est ei^ esse Sacramentum: quia non solum ad hoc ost institu- 
tum, ut sit insignum nec sacrae, sed etiam ut sit in ofllcittm natttrae; 
et ideo ratio Sacramenti est quaedaro conditio advemens me^ritnonio 
iecundum se cansideraio^ ex quo honestatem etiam habet ; et ideo sacra- 
mentalitas ejus, ut ita dicam ponitui inter hona honeslanlia matrimo- 
nium. suppl. q. 49. a. t* ad. 7. 
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malrimonii derinitur: ,,Est conjunctio maritalis, rite dispositig 
conferens gratiam sanclificanlem/' scu larguis: .,Est Sacramen- 
tum novae legis gratiam conferens ad legitimam viri et mulie- 
ris conjunctionem sanctificandam et ad prolem pie suscipiendam 
sancleqne educandam/^ (Gury, Schmalzg et alii communiter.) 
Ex dictis insuper recle concluditur, Sacramentvm malrimonii 
sequi nafuram contrachls, si quidem iiia unio ac nexus mari- 
talis, cui intiaeret Sacramentum, ex pactione seu contractu oritur. 

m. Controvertitur, num matrimonium non soiuin in fieriy 
sed et in facto esse sit Sacramenlum, vei, ut aiii diount, num 
Sacramentum duntaxat eiflciatur in ineundo contractu, an vero 
perseveret ad instar Sacratnenli Euciiaristiae, post inilum con- 
traclum; anirmant Bellarmin., Sancliez, Laymann et alii probati 
auctores; negant autem, el, ut nobis videtur probabiiius Caslrop., 
Coenincli, Sctnnier^ Schmaizg., Leurenius, sic dicenles: ,,Sacra- 
meutum (in sensu stricto) est signum practicum gratiae, h. e. 
suo usu ex opere operato sanclificans suscipientem; conjuges 
auteni usu matrimonii non sanctificantur, sed potius in contra- 
hendo ad usum. Negatur parilas cum Ss. Sacramento Euchari- 
stiae, quae infieri seu, dum fit, non eslSacramentum in slricto 
sensu, sed sacrificium, facta vero est Sacramentum, quia usu 
suo sanctificat suscipientem: Alia objectio, quod scilicet matri- 
monium in fieri non significat unionem Chrisli cum Ecclesia^ 
nec ad rem aliquid facit, cum ea significatio non probet esse 
Sacramentum^ quatenus iiiud est signum practicum^ sed soluin 
esse Sacramentum, sumpto Sacramento iate pro signo rei sacrae 
divinitus instiiuto. ') 

Quaesita : 

Quaeritur V^ num matritnonium a fidelibus contractum sit 
duplex Sacramentuin|? 

^\ probabllius negative: Ratio est, quia contractus matri- 
inonialis inter fideles initus elevatus est ad Sacramentum, atqui 
matrimonium, iicet consensu el acceplatione ulriusque contrahen- 
tis compleatur^ unicus lamen contractus est^ unicum duntaxat 



^J Leuren. forum eccl. — lib. 4. tit. 1, q. 81, 



r 
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vinculum et conjunclio ad individuam vitae societatem et actuum 
conjugalium exhibilionem obligans ex parte utriusque, ergo etc. 
Sic Sancliez, Schmalzg. Leuren. el alii plurimi. 

Quaeritur 2") an Sacramentum sit matrimonium, quod fide- 
Ijs cum infideli ex Apostolica dispensatione init? 

Pl'. probabillus negative: Ratio est, quia, sicut unus in utro- 
que conjuge est contraclus, ita unum quoque et utrumqu^ con- 
traheniium afficiens Sacramentum, ut dictum est probabilius supra; 
Hinc vel in ulroque esse Sacramentum debet, vel in neulro, 
sicut in utroque vel in neutro est contractus; non potest autem 
esse Sacramentum ex parte infideiis, utpole qui ante Baptismum 
ut Sacramenti recipiendi incapax; ergo neque ex "parle fidelis 
Sacramentum erit. Sic citati auctores. *'^) 

Quaeritur 3^^) : An matrimonium^ ab infidelibus contractum; 
si isti convertantur ad fidem, Iranseat in Sacramenlum? 

^'. Affirmant complures auctores magni nominis^ qui tamen 
bifariam dividuntur; alii cum Sanchez censentes^ matrimonium 
in infidelitate contractum transire in Sacramentum per ipsam 
Sacramenti Baptismi susceptionem ^ alii econtra cum Bellarm., 
Laymann et aliis tenentes, ad Sacramentum matrimonii in hoc 
casu praeler Baptismum requiri renovationem consensus matri- 
monialis. Sed ab aliis negatur utraque sententia saltem aeque 



1) Ilinc nolandum est, nec traditionem juris in corporis usum, maritalem 
nec consensum in hanc traditionem expressum ex una parte tantum, 
altera parte nondum tradente nec consentiente, efficere Sacramentum 
matrimonii pro altera parte, sed traditione^ mutuam et consensum ex 
utraque parte datum et unitum requiri, ut adsit materia et forma hujus 
Sacramenti. In celebratione igitur matrinionii sponsa nondum particeps et 
fit Sacramenti per cxpressum a sponso consensum sed tunc demum, simul 
cum sponsOj quando ipsius consensus cum sponsi antecedenti consensu 
nnitus fuerif. 

^) Quod etiam ex hoc patet, quod diximus, Sacramentum malrimonii non 
confici per traditionem %t consensuni ex una^ tantum parte, sed per 
mutuam traditionem et consensum ex utraque parte unitum; hinc cum 
pars infidelis non possit ob defectum baptismi nec jus Iradere, ncc con- 
scnsum dare ad conficiendum matrimonium aptum, materia et form^ 
Sacramenli sufficiens, non adest. 
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probabililer atque asseritur, matrimoniuin in hoc casu nunquam 
transire in Sacramentum. Ratio est, quia ad rationem Sacra- 
menti elevatus est solus contraclus matrimonialis juxta leges 
perfectas^ seu traditio et acceptatio mutua corporum ad indivi- 
duam vitae societatem; atqui contractus ille non fit actu tem- 
pore baptismi, sed jam anlea valide factus erat^ quando matri- 
monium in infidelitate inilum fuit; ergo tempore baptismi non 
aoiplius illud ponere possunt, quod est signutn hujus Sacramenti, 
ac proinde nec possunt Sacramentum recipere. Sic Yasquez, 
Coninck, Pont.^ Palud., Wiestn. , Schmalzgr. In praxi tamen 
pars tutior est sequenda^ ideoque omnino suadendum, ut in tali 
casu consensus matrimonialis post baplismum renovetur. Insuper 
annotandum est^ juxta communem senlentiam matrimonium in in- 
fidelitate valide contractugi et consummatum fit per baptismum 
utriusque conjugis absolute indissolubile, quidquid est de Sacra- 
mento^ pariter ac matrimonium a fidelibus valide contractum et 
consummatum.^' *) 

Quaeritur 4^^ num conjuges, si per peccatum grave in hujus 
Sacramenti susceptione gratiam impediverint, possint eandem 
recuperare, si durante matrimonio removeant obicem? 

R'. affirmative probabiliter: Ratio est, quia vivente altero 
conjuge Sacramentum hoc iterari non potest, sed recipientem 
constituit in statu quasi immutabiU, et propterea credendum non 
est, voluisse Christum hoc Sacramentum indigne suscipientem 
privare illius eflfectu, sed potius praesumendum voluisse con«- 
ccdere, si ipsi capacem sese reddiderit, et ante illius solutionem 
removerit obicem. Attamen cum haec sententia non sit omnino 
certa, in praxi valde laborandum est, ut contrahentes non tantum 
ad evitandum sacrilegium, sed etiam ad procurandam sibi cum 
certitudine gratiam adeo necessariam pro vila matrimoniali, in 
statu gratiae ineant matrlmonium. 



^) Hinc talia mBtriinonia , licet non sint Sacrainenla in scnsu striclo^ Sacrc* 
nienla tamen vocari possunt in sensu latiori, inquantuni nempe illa sunt 
signa rei sacrae. i. e. unionis inter Christum el Ecclesiani indissolubilis. 
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De materia et forma Sacramenti matrimonii. 

I. Incidimus jain in aliquas qiiaosliones difficiles ac graves, 
de quibus Auclores inler se non conveniunl; unde, ut judicium 
saltem ad agendum satis probabile inter illas lites nobis formare 
valcamus, caute procedere oportet. Praeprimis, quid sit materia 
et forma alicujus Sacramenli, exactius definiendum erlt. Conslat, 
jlios terminos mutuis sumplos esse ex philosophia Peripatetica, 
quae docet, omne ens finitum esse compositum ex materi|i et 
forma; materiam aulem esse illud, ex quo aliquid existit, for- 
mam econtra id, per quod aliquid est, quod est. Materla igitur 
est substratum aliquod indeterminalum, egens el capax deler- 
minationis, quam forma peHicit. MaJcria est praedicatum uni- 
versalius et imperfectlus, forma autem minus commune et magis 
perfeclum. Eodem autem modo, ') ut philosophi in rebus natu- 
ralibus, jam s. Patres compositionem pcrcepcrunt in signo exlerno 
cujusque Sacramenti, ut clare ostendit s. Auguslinus in Sacra- 
mento baptismi, dicens: ,,Delrahe eerbum, quid est aqua, nisi 
aqua? Accedit verbum ad elementum, et fil Sacramentum, unde 
cum Theologis docenl ipsi Patres "^) Conc. Florenlini (in Decrelo 
Unionis) Sacramenta N. T. conslare ex rebus et verbis, et illas 
(res) esse materiam^ ista esse formam. — Verumtamen cum 
Sacramenta non sint composita physica, sed moralia tantum^ illi 
termini (materia et forraa) in Sacramentis non debent nimis 



') Pari ratione, ut iii coniposito physico sunt duae paries, quarnm neutra 
praedicatur de toto, et una est dcterniinata, allera determinans , iila 
materia, hacc forma dicitur; sic etiam in Sacramenlis sunt res ., veluti 
materia, et verba velutl forma, quia res ipsa ut ex. i. aqua vel infuaio 
aquae, indifferens ex se ad multa significanda vel etiam efficienda, per 
verba determinatur ad usum significandum et efiiclendum. Bellarm.' de 
Sacr. 1. 1. c. 10. sub finem. 

') Haec omnia Sacramenta tribus perficinnlur, videlicet rrbus tanquam ma- 
tcria, verbis tanquam forma, et persoiia ministri conferentis Sacramen^ 
tiim, cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia. Quorum si aliquid desit^ 
Don pepficilur Sacramentum. Decret, Conc. Florenl. super Unione. 
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urgeri^ sed potius juxta analogiatn Intelligi. ^^Non oportet, ait 
Bellarminus ^ nimis anxic discutere^ an tota ratio materiae et 
formae conveniat partibus Sacramenti^ quia non physice, sed 
moraliler Sacramenta a Theologis consideranda sunt/' 1. c. Hinc 
in Sacramentis nihii aliud significari vult per materiam et for- 
mam, quam esse aliquid in iliis^ $icut in physicis compositis^ 
quod per se non est determlnatum^ et aliud^ quod determinat 
ad unum. ') 

II. Cum Christus Dominus, ut supra ex sensu Conc. Trident. 
el Catechis. Rom. diximus^ Sacramentum matrimonii inslituens 
nihil immutaverit in essentia naturali matrimonii, addita ad illam^ 
uti signum visibiie Sacramenti^ duntaxat N. T. gratia, pcr se 
patet, jllud^ quod constiluit matrimonium, quatenus est conjun- 
itio inaritalis ex consensu conlrahentium procedens seu con- 
traclus, constituere etiam totum morale compositum signi Sacra- 
menti. tn matrlmoniali autem contractu, sicut in aliis^ ut sit 
verus et validus, tria praecipue requiruniur 1) ut res ai^t jus 
aliquod sit, de quo contrahitur; 2) cessio seu traditio juris vel 
rei inler contrahentes; 3) liber consensbs et determinatus in 
banc traditionem. Si ergo quaeritur de his^ quae constiluunt 
necessaria ad Sacramentum matrimonii^ illis assentimus^ qui docent 
corpora contrahentium seu potius jus ad corpora et traditionem 
iilius juris mutuam aliquomodo factam^) esse materiam remotam 
et proximam Sacramenti^ quia in his aliquid discernitur magis 
et minus indeterminatum^ concensum vero in traditioncm esse 



^) Materia insuper subdistinguitur in remolam et proximam prout et magis 
vel minus indeterminata. 

^) Sicuti in contraclu permutationis materia remota est res permutanda, 
et materia proxima cst actualis reruni traditio, sic ctiam in matrimonio, 
in quo jus in corpora inter conjuges permutatur . . . . Adde quod etiam 
in permutatione et aliis contractibus, in quibus transrertur jus in re^ non 
reqairatur traditio physica et vera, sed sufficiat juridica et aequi pollens 
V. g. per constitutum, signationem , ostensionem vcl symbolum rei tra- 
ditae: Cuni igitur iu matrimonio quoque interveniat aliquid simile, 
haec tradilio satis erit ad esseniiam malrimonii. Schmier. lib. 4. Ir. 2. 
c. 2. n. 33. 
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formam, i. e. id^ quod traditionem determinant ullimatim in unum 
fmem.^) Consensus tamen, ut determinet contractum quoad 
forum extemum, aut per verba aut per alia signa exprimi debet, 
unde patet^ formam hujus Sacramenti non necessario in verbis 
consistere. 

III. lili Tbeologi; qui docent sacerdotem esse ministrum 
Sacramenti matrimonii^ reponunt materiam in consensu naturali 
sponsorum et formam in his verbis sacerdotis: Ego vos in ma- 
trJmonium conjungo^ aut in aliis similibus. Sed haec opinio vix 
probabilis hodie vocari potest, cum altera de ministro^ in qua 
fundatur, omnino adversaria sit praxi Ecclesiae ac proinde in 
dles magis obsolescat. — Vide infra. 



^) ,,Docent Castrop. Yasq. Pont. Gasp. Hurt. et alii, consensum utriusque 

contrahentis verbis vel signis expressum esse formam niatrimonii^ t»m 

in ratione contractus, quam Sacramenti, (eadem est forma et materia 

ulriusque, dum Ghrislus instituens Sacramentum matrimonii contractut 

non mutafo superaddidit seu adjunxit rationem Sacramenti seu vim 

practice $ignificativam gratiae, Leuren.)^ materiam vero proximam esse 

traditionem et acceptationem corporum, et materiam remotam ipsa cor- 

pora; esse vero materiam, non ex qua contractus (formaliter?) coalescat, 

sed circa quam versetur, et qua ipse contractus perficiatur, cum signan- 

ter Ck)nc. Flor. dixerit, Sacramenta omnia perfici rebus tanquam materia, 

et verbis tanquam forma, tacite hac ratione indicans non esse necessa* 

rium quod Sacramenta omnia intrinsece constent rebus et verbis, cuin 

aliis dicere debuisse constare, non perfici, £x eo magis placeret hacc 

sententia, quod melius hoc modo explicari queat, qualiter matrimonium, 

ut reliqua Sacramenta, perficiatur rebus tanquam materia et verbis tan- 

quam forma; item qualiter matrimonium cum reliquis contractibus con- 

veniat, quorum forma est concensus expressis verbis contrahentium .^ et 

illud est materia quod consensus ille respicit et circa quod versatur. 

Leuren. for. eccl. I. c. q. 86. 4. 3. S. Th, „Dicendum, quod in omnibus 

Sacramentis est aliqua spiritualis operatio mediante materiali operatione^ 

quae eam significat, sicut per ablutionem corporalem in baptismo fit 

ablutio interior spiritualis. Unde cum in matrimonio sit quaedam spiri- 

tualis conjunctio, inquantjum matrimonium est sacramentum, et aliqua 

materialis, secundum quod est in officium naturae et civilis vitae, opor^ 

tet quod mediante materiali fiat spiritualis^ virtute divina, Unde cum 

conjunctiones materialium contractum fiant per mutuum consensam, 

oportet quod hoc modo etiam fiat matrimonialisconjunctio. suppl.q.45.a. 1. 
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Quaeriiur, nuni Sacramentum matrimonn per procuratorem 
ad hoc specialiter deputatum valide suscipi possil? 

^. Certum .est^ matrimonium, quateous est contractus, per 
procuratorem, ut alius contractus, iniri posse. Atqui Sacramen- 
tuui matrimunii, ut yix dubitare licet, penilus sequitur naturam 
contractus, consequenter etiam Sacramentum recipi potest per 
procuratorem. Huic sententiae favet praxis Ecclesiae^ quae saepe 
bunc modum matrimonium ineundi, praesertim inter Nobiliores 
admittit, quod si Sacramentum hoc modo frustrareturj nefas esset. 
Ideni dicendum esse videtur de matrimonio per litteras contracti, 

§. 6. 
De ministro Sacramenti matrimoxiii. 

I. Certurn est, 1) matrimonia sine sacerdote inita ante Conc. 
Trid. fuisse valida^ eodem Concilio declaranle sess. 24. de refonn. 
matr. c. i. sub anathemate, illa fuisse vera ac rata, 2) pariter 
certum est, matrimonia taliter inita adhuc esse valida, ubi Decret. 
Conc. Trideot. de clandestinitale hucusque non est promulgatum^ 
usuque receptum. 3) certum est, Ecclesiam semper clandestina 
matrimonia prohibuisse, unde fideles, qui hoc modo matrimonium 
ineunt^ graviter peccanl, etiam in locis, ubi Decretum Conc. 
Trid. non vigct, nisi forte ex nimia difficultate coram sacerdote 
contrahendi excusentur. 4) Certuin est, in locis, ubi impedi* 
mentum clandestinitatis viget, praesentiam parochi requiri ad 
valorem matrimonii, simul cum duobus teslibus, minime autem 
sufficere praesentiam solius parochi sine testibus^ neque sacer- 
dotis simplicis non delegati a parocho vel Episcopo. 

II. Controvertitur^ num uUa inatrimonia clandestina, quae 
valide inita fuerunt ante Conc. Trident. et adhuc ineuntur in 
locis^ ubi iilud Decretum non est receptum, sint sensu stricto 
Sacramenta^ necne. IUi enim^ qui tenent Sacerdotem esse mi- 
nistrum hujus Sacramenti^ consequenter docent, illa matrimonia 
esse meros contractus naturales, separatos a Sacramento; alii 
autem, et quidein tanta probabilitale, ut S. Liguon^us non dubi- 
tet illorum sententiam vocare moraliler certam^ illa matrimonia 
vera esse Sacramenta^ ac proinde contrahenles Sacramenli esse 

De matrimonio. 2 
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minjstros censent. ^ Rationes^ quibus praecipue innituntar, ad 
has tres reducimus: 1) quia Eugenius IV. in Decreto ad Arme- 
nos suam circa Sacramenta tradere volens doctrinam, sic ait: 
Causa eiificiens malrimonii regulariter est mutuus consensus per 
verba de praesenti expressa. Neque dubitandum, utrum illa verba 
„causa efficiens matrmoni^^ ^ spectent matrimonium ut sacra- 
mentum, siquidem «eptem sacramenta in eo decreto ex professo 
explicantur. 2) Quia Goncilium Trident. declarat^ matrimonfa 
clandestina fuisse eera et rata, quibus vocabuHs tunc theologi 
et canonistae exprimebant stricto sensu sacramenta. 3) quia 
Pius IX. allocutione habita in consistorio secreto die 27. Sept. 
1852 in casu Reipublicae Neogranatensis declaravit, inter fideles 
matrimonium dari non posse, quin uno eodemque tempqre sit 
Sacramentum . . . ac proinde a coiijogali foedere Sacramentum 
separari nunquam posse^';^) unde longius in dubium vocari ne- 
quit, matrimonia clandestina, quae vera ac rata dicuntur a Conc. 
Trid. necessario etiam Sacramenta fuisse. 

III. Pro praxi annotandum est^ sententias oppositas^ quam- 
vfs de re tanti momenti inter se pugnant^ plerumque ad idem 
convenire, si tamen intra limites ab Ecclesia statutos contjnean- 
tur; fautores enim posteri oris sententiae, non negant, matri- 
monia clandestina in illis locis, ubi Decretum de clandeslinltate 
est receptum, neque Sacramenta esse, neque valida; illi autem, 
qui priorem sententiam tenent^ admittere obligantur ex Gonc. 
Trident.^ matrimonia sine sacerdotis bendictione contracta saltem 
valida esse in locis, ubi Decretum de cland. non viget, de hoc 
tantum dubitantes^ utrum illa etiam sint Sacramenta. — Si agi- 
tur de sponsis catholicis^ qui illicite extra ecclesiam matrimonium 
fnierunt in locis^ in quibus non est promulgatum illud Decretunu 
postea antem recipiscunt^ benedictio nuptialis^ sine renovatione 



') Sed contrlihentes non sunt stricte loquendo duo ministri, sed unum lan- 
tum minifltrum constituiint, si quidem unus absqae cooperatione alterius 
Sacramentum efficere nequit. 

^) Denzinger £nchirid p. 444. Eandem de matrimonio doctrinam Summum 
Pontificem litteris datis ad Sardiniae Regem, in cujus regno eadem re- 
novatio inducenda erat, ezposuisse, ephemerides tradiderunt. 
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consensus^ dari po(est^) juxta utramque sententiam. Si autem 
unus ex taliter contrahentibus est haereticus baptizatus^ bene- 
diclio^ ut infra dicetur^ juxta utramque sentetitiam pro recon- 
ciliatione partis catholicae pariter est omittenda. 



I. 7. 

De subjecto Sacramenti znatrimonii. 

I. Subjectum Sacramenti matrimonii est omnis homo bapti- 
zatus legitime ad matrimonium habilis, h. e. nullo impedimento 
sive naturali, sive divino sive ecclesiastico laborans. — Dico 
l^ omnis horoo baptizatus; homines enim non baptizati capaces 
quidem sunt matrimonii, non autem Sacramenti malrimonii^ ut 
patet. ^). 2^) nuUo impedimento laborans; licet enim per se 
omnis homo baptizatus sit subj^tum capax Sacramenti matri- 
monii; per ^cidens tamen plures a matrimonio valide contra- 
hendo arcentur propter divcrsas inhabilitates seu impedimenta. 
(Gury.) 

II. Ut baptizati licite suscipiant Sacramentum matrimonii, 
insuper requiritur^ ut sint in statu gratiae^ ac sufficienter in- 
structi de obligationibus status matrlmonialis.*^ Oui igitur con- 
trahunt peccato mortali coinquinati , gravissimum sacrilegium 
committunt^ quia malrimonium est Sacramentum vivorum^ neque 
gratias, sponsis necessarias percipiunt. Sic Gury et alii communiter* 

Quaesita : 

Ouaeritur l^) num inter baptizatos matrimonium validum 
iniri possit excluso Sacramento? 

^. Ut supra innuimus^ illi Theologi, qui docent sacerdotem 
esse ministrum hujus Sacramenti^ necessario afiirmant; sed haec 
sententia post declarationem a Pio IX. supra relatam vix longius 
probabilis potest vocari. Ceteri auctores respondent negativO; 



^) Ac plerumque debet, ne vilescat stalus matrimcniialts. Intelligre tamcn 
brevem benedictionem ez Rituali, non solemnem ex Missali. Vide infra 
§. 72. et S- 19. n. 3. fin. 

») Conf. Cas. XXVI. 

3) Vide infr. in tr. 5. S* ^- 

2* 
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excepto tamen a pluribus casu, si conlralientes expHcite et direcle 
intendunt matrimonium inire sine Sacramento. Ratio hujus sen- 
tenliae esl: Ad perficiendum Sacramentum intentio requiritur fa- 
cicndi, quod facit Ecclesia; ergo in hoc casu, ut talis intentio 
explicite non habetur, esse non potest Sacramenlum, quin tamcn 
deficiat esse malrimonium, quia contractus inter personas habi- 
Ics matrimonialls, qui de Jure naturali validus esl, pro lali 
habendus est. donec in divino vel ecclesiaslico Jure irrilatus 
reperiatur; alqui lexlus ullus neque divini nequc ecciesiaslici 
Juris reperitur, quo matrimonium ila contractum irritatur; crgo — 
Sed haec ratio penitus subversa est per laudatam Pii IX de- 
clarationem, quae definit ,,quamlibet aliam inler Chrislianos 
viros et mulieres praeier Sacramentum conjunctionem , cujus- 
cunque eliam civilis legis vi factam, nihil aliud esse, nisi turpem 
atque exitialem concubinatum ab Ecclesia tanlopere damnatum."*) 
Unde certa sententia illorum vocari debet, qui dicunt, etiam 
in hoc casu matrimonium validum non posse iniri, excluso Sacra- 
mento. Rationes praeter dalam declarationem S. P. hujus sen- 
tenliae sunt 1) quia Conc. Trid. et Florent. cum dicunt fidelium 
conjugium vere ac proprie Sacramentum esse, id dicunt sine 
dlstinctione, vel ^exceptione. 2) Quia, qui vult unum ex duo- 
bus inseparabililer inter se connexis, etiam vult alterum; atqui 
Esse Sacramenti apud fideles ex Christi inslitutione est omnino 
inseparabile ab Esse matrimonii; ergo intentioni legitlmae faciendi 
matrimonium, ut esl Contractus, repugnat inlenlio non conficiendi 
Sacramentum; crgo, si matrimonium non sit Sacramentum, etiam 
cessat esse validum. 3) Si a fidelibus matrimonium vaHde 
contrahi posset sine Sacramento, possent contrahentes etiam licite 
rationem Sacramenli a contractu matrimonii separare ac exclu- 
dere, saltem aliquando, si quidem nulla lex divina aut humana 
ostendi potest, quae eos astrfngat ad utrumque semper conjun- 
gendum, atque ad evitandum sacrilegium, quod committunt sponsi 
in statu peccati conirahentes, melius esset, Sacramentum non 
recipere, quam sacrilege. Cum autem haec consequentia ab 



^) D.enzinger Enchirid. p. 444. vide etiam Instr. past. EystetU p. 272. 
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adversariis non admittalur, compelluntur agnoscere, neque vali- 
dum esse roatrimonium inter fideles sine Sacramento. 

Qnaeritur 2^*): Qmd sit sentiendum de matrimoniis haere- 
ticorum, qui dum contrahunt matrimonium, neque credunt^ neque 
intendunt conBcero Sacraraenlum? 

R'. Distinguendum est: Vel enim volentes ila contrahere 
neque ullo modo voiunt suscipere Sacramentum, vel duntaxat 
nolunt suscipere Sacramentum propter errorem speculativum/ 
quo putant, matrimonium non esse Sacramentum^ ita tamen^ ut 
velint contrahere modo christiano; si primum^ nihii efficiunt 
neqne Sacramentum neque matrimonium; quia intentio poslerior 
priorem elidit ac destruit, cum, ut diximus, ratio Sacramenti 
sit inseparabilis a conlractu matrimoniaii; si secundumy Sacra- 
mentum suscipiunt, et sibi invicem administrant, quia error iiiorum 
particularis per inlentionem generalem conlrahendi matrimonium 
prout illud a Ghrislianis solet et potest contrahi, toUitur vel cor- 
rigitur; nam idem etiam contingit in baptismo^ quem si quis 
putet fictionem esse, modo inlendat faoere^ quod facit Ecclesia, 
valide conferl/' Schmalzgruber et alii. V) 

S. 8. 
De triplici bono matrimonii. 

I. De triplici bono matrimonii non tantum jam antiqui^ Patres, 
ut S. Auguslinus, *0 et communiter Theologi, sed etiam Euge- 
nius IV. in decreto Unionis^) et Catechism. Romanus*) mentio- 
nem faciunt. Haec autem bona matrimonii vocantur, non tantum 
quia in se sunt bona et ex malrimonio proveniunt, sed potius, 



*) Conf. Cas. IX. 

^) In corp. Juris canonici: 10 c. XXVIl c. q. 2. ^Onine itaque nuptiarum 
bonnm impietum est . . . proles, fides, sacramentum. 

^) ,,Assignatur autera triplez bonum matrimonii; primum est proles susci* 
pienda et educanda ad cuitum Dei^ secundum est fides, quam unus 
conjugum alteri servare debel; tertium est indivisibilitas matrimonii^ 
propter hoc quod significat indivisibiiem conjunctionem Christi et Ec- 
clesiae.^^ £nchirid. p. 206. 

^) Catech. Rom. p. II. c. 8. quaest. 23. 
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quia matrimonium reddnnt bonum, quod bene innuit Catechism. 
Rom.^ docens in loc. cit: ^^Docendi praeterea sunt fideles^ tria 
esse matrimonii bona^ prolem^ fidem et Sacramentum; quorum 
compensatione iila incommoda leniuntur^ quae Aposiolus indlcat his 
verbis: „Tribulationem carnis habelmnt hujusmodi." l.Cor. 7.28. 
Efficiturque^ ut conjunctiones corporum, quae extra matrimonium 
merito damnandae essent^ cum honestate conjunctae sint/^ 

II. S. Thomas quaerii, utrum haberi debeant aliqua bona 
ad excusandum matrimonium; etsic respondet: ^^Dicendum^ quod 
nulius sapiens debet jacturam aliquam suslinere^ nisi pro aliqua 
compensatione alicujus aequalis vel melioris boni. Unde electio 
alicujus^ quod aliquam jacturam habet annexam^ indiget alicujus 
boni adjunctione, per cujus recompensationem ordinetur et hone- 
stetur. In conjunctione autem viri et mulieris rationis jactura 
accidit: tum quia propter vehementiam delectationis absorbetur 
ratio, ut nen possit aliquid intelligere in illa ; tum etiam propter 
tribulationem carnis^ quam oportet talis sustinere ex sollicitudine 
temporalium, ul patet ex 1. Cor. 7. 28; et ideo talis conjun- 
ctionis electio non potest esse ordinata^ nisi per recompensatio-' 
nem ^liquorum, ex quibus dicta conjunctio honestetur; et haec 
sunt bona, quae matrimonium excusant et honestum reddunt.^^') 

III. De modo autem^ quo matrimonium per haec bona honc- 
stum redditur; dicenduni est: 1) Illa incommoda^ quae consistunt 
in sollicitudine temporalium ex matrimonio plerumque prove- 
niente, per bonum prolis et fidei sufficienter compensari, nemo 
non videt; 2) difficilius est, quomodo cohonestetur illa inevi- 
tabilis concupiscentia, quae, inquantum ob vehementiam delecta- 
tionis rationem absorbet^ rationem mali in ente rationali^ ut homo 
est, semper in se conferre videlur. Ad hanc difficultatem sol- 
vendam respondemus primo, idem in hoc casu valere^ quod 
Theologi docent de quolibet actu in se licita et bono, qui poni 
non potest ad bonum efiectum^ quin sequatur etiam malus efie- 
ctus, nimirum^ licitum esse, ponere causam ad bonilm effectum, 
quamvis ex ea sequatur effectus malus, si adsint sequentes con- 



^) suppl. qu. 49. a. 1. c. 
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ditiones scilioet 1) si finis agentis sit bonestus, 2) si caiisa sit 
in se bona vel indiffi^ens, 3) si bonus effectns aeque imme- 
diate ac malus ejt causa sequatur, 4) si bonus effectus malum 
saitem compenset. ') Atqui hae conditiones in hoc casu adsunt; 
finis enim agentis est bonus ob t>onum prolis et fidei et Sacra- 
menti in sensu latiori; causa^ quae ad hunc finem ponitur, sci- 
licet corporum conjunctio in matrimonio, in se est bona, aut 
saltem indifferens, ac necessaria ad iHMium effectuni, physice 
quoad prolem^ et raoraliter quoad fidem; et sic de ceteris^ ut 
patet; ergo iiie^ qui utitur matrimenio ob bonum prolis et vitae 
consuetudinis seu fidei et Saoramenti^ utitur jure suo ex naturali 
et divina lege coneesso^ ac se habet ad effectum malum i. e. 
vehementiam delectatioBis , mere permissive, unde homiBi im^ 
putari non potest. ^) 



^) Gury, Tlieol, mor. n. 7. 

'^) S. Thoni. q. 49. ^. 4. ad 3. ,.Superabundantia passionis, quae facit vitium, 
non attenditur secundum quantitativain intensionem, sed secundum pro- 
portionem ipsius ad rationem. Unde tunc solum passio reputatnr immode- 
rata^quando limites rationis excedit; deleetatio autem, qaae fitin aclu matri- 
moniali, quamvis sit intensissima secundum quantitatem^ non tamen excedit 
limites sibi a ratione praefixas ante principium suum, quamvis in ipsa de- 
lectalione ratio eos ordinare non possit.^'' — q. 49. a. 5. c. ,,£t ideo duobus 
solis modis conjtiges absqne omni peccato conveniunt^ scilicet caosa pro- 
creationis et debiti reddendi (quod ad fidem pertinet)^ alias semper est 
ibi peccatum, ad minus veniale. vide etiam q. 49. a. 5. c. Objicit S. Thom. : 
,;Si bonum malo addatur in genere mornm, totum efficitur malum, non 
autem totum bonnm.^^ etc. Resp. Dicendum, quod ratio illa procederet, 
si maluni, quod inseparabiliter comitatur concubitum, esset malum culpae; 
nunc autem non est malum culpae, sed poenae tantum, quae est inobedientia 
concupiscentiae ad rationem; et ideo non sequitur. — Itemobjicit: Vere- 
cundia non est nisi de turpi actu; sed bona matrimonii non tollunt eru- 
bescentiam ab illo actu; ergo non possunt excusare, quin sit peccatum. 
Resp. Ad hoc dicendum, quod turpitudo illa, quae seniper est in actu 
matrimoniali, et erubescentiam facit, est turpitudo poenae, et non culpae, 
quia de quoUl>et defectu «homo naturaliter erubescit. quaest. 49. a. 4. 
ad 2 el ad 4. — Id enim (bonum prolis) tatiti fecit apostolua, ut diceret: 
,,Salvabitur mulier per filionim generationem.^^ 1. Tim. 2. 15. — Oatech. 
Rom. 1. c. quaesi 23. $• 2. 



24 De matrimonto, qaatenns esl Sacrftmentum. 

IV. Secundo raatrlmonium per hoc triplex bonum honestum 
redditur^ inquantum hoc modo simul fit remedium contra iilam 
superabundantem concupiscentiam, et quidem duplici modo; uno 
modo concupiscentia direcie in sua radice reprimltur, quia bonum 
Sacramenti non solnm consistit in signliicatione unionis inter 
Christum et Ecclesiam^ sed eliam in conferendo omnia, quae ad 
signiiicationem Ipsius pertinont i. e. cum in matrimonio detur 
homini ex divina Institutione facultas utendi uxore sua ad pi*o- 
creationem prolis, et quidem ita^ ut proles suscepta ordineiur 
ulterlus jn Deum, datur etiam gratia, sine qua id coavenienler 
facere non posset; et sic remedium praestat matrimonium per 
gratiam, quae in eo datur; alio modo concupiscentia indlrecte 
sanatur, inquantum per actum matrimoRialem honeslittum alius 
actus turpitudinem habens impeditur, quia, dum concupiscentiae 
honesto modo satlsfit in actu conjugali, ad alias corruptelas non 
ita incitat; propler quod dicit Apost. 1. Cor. 7.: ,,Melius est 
nubere, quam uri." Ouamvis enim opera concupiscenliae con- 
gregata secundum se nata sint concupiscentiam augere, tamen 
secundum quod ratione ordinantur, ipsam reprimunt, quia ex 
simJlibus actibus relinquuntur slmiies dispositiones et liabitus.') 

Nota De licito, ac praeceplo usu matrimonii vide Gury^ 
n. 1579 — 1596. S. Alph. Lig, H. A. 35—51, el al. S. Fran- 
cisci Salesiiy Manducatlo ad vitam devotam, lib. 3. c. 38 et seq. 



^) S. Thom. suppl. 42. a. 3. c. et ad 4. q. 49. a. 5. ad 1. q. 48. a.-2. 
ad 7. q. 42. a. 3. ad 4. — Objicilur: ,,Gratia ordinata contra vulniis 
peccati est necessaria omnibus habentibus vulnus, sed in omnibus est 
vulnus concupiscentiae; ergo si in matrimonio daretur gratia contra hoc 
vulnus., deberent omnes nubere.^^ Besp. ,jDicendum, quod ratio illa pro- 
cederet, nisi contra concupiscentiae inorbum posset aliquod efficacius 
remedium adhiberi; adhibetur autem majus remedium per opera spiri- 
tualia^ et carnis mortificalionem , ab illis qui matrimonio non utuntur.^' 
q. 42. a. 3. ad 3. 
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Sectio IL 

De impedimentis matrimami in genere. 

%. 9. 
De origine impedimentoram. 

I. Gum malrirooirii essentia naiuralls alta sit in paclione 
inter contmhentes, eaque omnla conlineat^ quae paclis genera-* 
tim et communiter conveniunt; cumque pactum quodvis, quod 
speciale nomen sortitur^ contracttts nomine veniat; facile intel- 
ligitur, melrinionium pariter, ac alium contracturo, contrahi posse 
licite^ vel Ulicite, prout convenit legibus, vel non^ et validej vel 
ineaiidey prout finem sibi intrinsecum seu eflectum principalein 
\n conlrahentibus obltnet, vet non. M Communiter autem ad 
liceitalem et validitatem alicujus contractils quatuor requiranlur 
conditiones^ scilicet, ut sit i) de materia apta, 2) ex cauaa 
honesta, 3) per subjectum capax, 4) legitimo consensu. Omnes 
igitur defectus, qui adversajitur hisce conditionibus, quemcunque 
conti^ctum, ac proinde etiam malrimonialem reddunt vel ilUci^ 
tuin, vei invalidum, ac vocaiitur, quando agilur de malrimonio, 
impedimenta matrimonii , quorurn alia sunt impedientia , vel 
probibentia, scllicet ea, quae matrimonium conlrahendum quidem 
prohibent^ contractum autem non dirimunt, alia vero dirimentiaj 
quae non tantum matrimonium iniri prohibent, sed etiam jam 
contractum irritant seu dirimunt. 

II. IUae tamen quatuor condiliones, de quibus coatractils 
allcujus liceitas aut validilas pendet, non tantum a lege naturali 
et dlvina, sed etiam a lege humana statuuntur^ aut saltem prae- 
cisius definiuntur. Quare inter omnes constat^ liceitatem et 
validilatem alicujus conlractus modificari etiam ex legibus huma- 
nis lod; ubi initur. Idem valet de matrimonio, hac lamen 
differeniia^ ^) ul contractus mairimonlalls inier fideies initus^ cum 



1) ZaUii^er, Jus naturale. $. 177, 178. 

^) Sic etenim Ecclesia seinper tenuil el adhuc tenet^ cuoi c«tt«a8 matrimo- 
nialcs nonnisi ad judices, ecclesianticoa spectare, pro dogniate habeat, 
le^us 8 poteflate civili desaper conditis nnllam in raatrimoiiiifl vim in- 



36 ^ De impedtmenlM matrimonii in genere. 

ob Sacramcntuin jlli anncxum exemtus sit foro civili, ac peni- 
tus pertineat ad forum ecciesiasticum, a lege tantummodo eccle- 
siastica prohiberi ac irritari valeat^ nullatenus autem lege inere 
civili. Hoc clare innuit Conc. Trident. in sess. 24. c. 12., defi- 
niendo: ,,Si quis dixeril, causas matrimoniales non spectare ad 
judices ecclesiasticos , anathema sit;-^ ') ac nuper Pius IX. S. P. 
in allocutione habiHt 27. Sept. 1852, pronunliavit, ,,spectare ad 
Ecele8i»e polestatem, tOr amnia decernere, quae ad idem matri- 
monium quovis modo possunt pertinere^^. 

III. Neque tamen, dum lex ecclesiaslica ff»a4rimonium irri- 
(are valet, seqoitur, ut hoc modo ab Ecclesia mutclur aliquid 
de maleritt et forma Saeramenti divinitns mstituia, siquidem 
Chrislus Dominus non quemcunque conlractum matrimonia- 
lem inter fideles rnitum ad Sacramenlum eievavit, sed illum 
solam, qui neque Jegi naturali, neque divinae, neqse ecclesia- 
slkae adversalur^ ac proinde stricio sensu legitimns est ex omni 
parte.') Qtiare tatis conlractus matrimanialis, qui irntatur aucto- 
ritate ecciei^astica, non amptius in se continet materiam et for- 
Hiam ad Sacramenlnm matrimonii requisitam, ideoque a taiiter 
contrabentlbus neque Sacramenlum, neque matrimonium perfici 
potest. Lex igitur ecclesiastica invalidat directe acproxime con- 
Iraetum tanlum naluralem, hocque modo, materia et forma Sacra- 
menti deficiente, remote el indirecte, impedit etiam Sacramentum.^^j 



esse doceat, et qiioad matrinionium siiis Icgibus sancte accurateqiie pa- 
rendum esge deelaret^ ex qtiarum Htiqtfe Fxeciitione omnino pendet ejus- 
dem connubii vis, robur ao justa cc^nsocialio. Instr. l^ast. £ysi. p. 272. 

^) S. Tliom. : »,Quia Sacrauieata Ecclesiae.» quale etiara est malrimonium, 
humaDis legibus non subduntur.'- IV. dist. 42. quaest. 2. a. ad 4. cf. Bulla 
Pii VI. 28. August. 1794. incip.; ,^Auc(oreni fidei". prop. damu. 58, 59, 60. 

^) „Cui scilicet Ecclesitre et si omnia Sacramenta siint coiiimissa, jwtissime 
SflcramentMm conjugii commisMim est regulandum prepler varietaies, 
quae eirca iioc Sacramen4am incidere possant, el propter morbum iin- 
nexuni, qui est maxime infectivus, et minime tenens modum; et ideo 
ipsius ficclesiae est, gradus cognationum limitafe, ficiH pro tempore ex- 
p«dfre debet, et personas legitimas et iHegittmas judiciirc;''^ S. Bonav. 
breviiog* de matrim. ad finem. 

^) ^fc iftfbil inmutat ficclesia a Christo praeacnptum et detenainatam, 
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IV. Pokstas eccleslasUca , stalBeadi ejusmodi impedineiila, 
saltem diiimeiitia ^ est penes Summum Pontificem^ et de faclo 
ei soli resenrata. — Laymann. Covar. Castrop. et communii^. 
Ralio est, qnia^ cum eonstitotio haec impedinmitorum sit res 
^ravissima^ meiito a supremo Ecclesiae capite provenire debet; 
constalque hoc ipsum ex continua praxi Ecclesine. Haec im- 
pedimenta nonnisi generalibus canonibus a Sommo PonUfice ant 
generaii Concilio, ejus auctoritate confirmato, decemi solmii; et 
lam etsi Papa per particularem sententiam possit hic et nunc 
ex justa causa matrimonium tanqnam invalide contraliendum inter- 
dicere quibnsdam^ non tamen faclle utitur hac poleslate. Lay^ 
mann^ Navarr. Sanchez^ Leurenius et alii. 

Qvae$Ua : 

Quaeritur 1^): An principes seu magistralus saeculares, 
saltem ii, qui habent potestatem absolutam ferendi leges^ siiis 
subditis staluere matnmonii impedimenta dirlmentia possint? 

B/. Dlstingoendum erit 1) num principes seu maglstralns 
sint fideles an infideles, 2) num haec impedimenta slatuantur 
pro fidelibus subditis an infidellbus. His praenotalis dicimus: 
1) certum est^ prindpibos ctiristianis non esse potealalem, sta- 
tuendi impedimenla dirimenlia respectu fidelium sibi subditorumy 
ex ratione supra data; 2) sententia commnnis est, principibus 
christianis et infideltbus esse poteslalem, impedimenta etlam 
dirimentia statuendi infidelibus sibi subjectis. Ratio est^ quia 
matrimonium infidelium non est Sacramentura, sed contractus 
mere civilis; hinc^ sicttt infideles polestati legislativae suorum 
principum ac magistratuum subjecU sunt quoad allos contractus, 
ita etiatn quoad matrimonium; poterunt proinde Isti, sf ita bonum 
reipublicae commune videatur exigere^ certam formam et solem- 
nitates inatrimoniis illorum praescribere,. eosque ad ea contra- 
henda iiabiiilare vel inbabilitare. 3 ) Probabillus^ imo certum est^ 



•icnt ille niliil immutaret (nisi remole et impreprie) qiii vim>, qood a 
Ciirt0to deterBMiiatum est pfo viiltda maleritt consecratioiiis in fiuciiH- 
rifltia, tantnm affunderet aqoae, ut omltteret praedicalvm viiii umtalis,^^ 
Piekkr^ de matv. ^ i, m, m. 
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principei» infideles aut magistra(us i^taiuero non posse impedi- 
menta pro fidetibus sibi subjectis, contradicentibus tamen Sanchez 
et paucis aliis^ innixis rationi, quia Ecclesia subtrahere non po- 
tuit jurisdiciionem in hac parte infideiibus principibus; sed ralio 
haec non stat, quia negandum est omnino, pote.vtatem impedi- 
menta statuendi Ecclesiae advenisse ex supposito assensu vel 
oonniventia principum christianorum, ') sed potius dicendum est, 
illam potestatem esse traditam Ecclesiae a Ghrislo Domino^ auctore 
hujiis Sacramenti. 

Quaerltur 2^): Quid igitur sit sentienduui de obligatione 
subditorum proveniente ex iuipedimenlis ab auctoritate civili de 
matrimonio statutis? 

R\ 1) Certum est ex dictis, illa nunquain posse drrimere 
fidelium matrimonia, si iisdem obstantibns nihilominus conlra- 
herentur/-) 2) Eliani, antfquam malrimonium initum sit, itla eivilia 
impedimenta in consi:ientia non vtdentur tam stricte obligare, 
quam impedimenta impedieatia ab Eoclesia statuta, quae niini- 
rum communiler sub gravi vetant, ne matrimonium, hujusmodi 
impedimento ob.stante, ineatur; principes eniin et magistratus 
licite quidem matrimonia fidelium prohibere possunt ob bonuin 
publicum ; sed plerumque illae prohibitiones non aliam obligatio- 
nem in conscientia inducunt quam leges rnere poenales, unde non 
tam impedimenta impedientia, sed potius poenalia sunt habenda/^ 



*) Haec opinio damnata est, iit disciplinae «'versiva et haeretica in Bulla 
Pii Vf. ^Auctorem fidei" n. 59. 

^) ,,In Praxi £cclesia seniper valida habuit mHlrinionia canoaice contracta, 
quodcumque obstaret inipedimcntuni civile.^^ instr. Past. Eystett. Decisio 
S. C. C. 1. Jiinii 1824. 

^) „Valeantne leges aut slaluta Principum saeculariuin, quae poenas de- 
cernunl circa personas inalrimonium c(»nlrahenles ? Kesp. Non est arduum 
decernere; Valent siquidem, si adjuvent. leges Ecclesiasttcas, qaibus nia- 
Irimonia vel prohibentur, vel irritaniur; non valent, si versentur circa 
matrimonin, quae legibus ecdesiaslicis prohibita vel irritala non sunt. 
Ratio priorifl conclusi esl: quia non excedit limites potestatis saecularis, 
in transgressores legum ecclesiasiicarui» poenas et suppiicia statuere. . . . 
Hatio posterioris est, quia, duin actus ex regulis ecolesi&ftticis et ss. Cano- 
nibus licitus esse supponitur, indignatioDeiii et vindictam principis saecu- 
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OuaeriUir 3^) ari per consttetudiiiem induci possint nova 
impedimenta dtrimentia, et abrogari jam constituta? 

R% Triplex est sententia; 7>rtffia minus probabilis vim istam 
cmisuetudini denegat; secunda requirit^ ut hujusmodi consuetudo 
ad introducendum impedimentum expresse sit approbala a summo 
Pontifice; tertia denique et probabilior consueludini , etiam non 
specialiter a suinmo Pontifice approbatae, modo rationabilis et 
legilime sit praescripta^ tribuit viin introducendi nova hujusmodi 
impedimenta, et consequenter etiam abrogMndi. — Suarez, San- 
chez, Gonzal. Clerical. Schmier, Schmalzg. Leuren. BenedictXiV. — 
Confirmatar ex cap. 3. tit. 11. cog. spirit. X., ubi ad quaestio- 
nem, an personae quaedam conjungi valeant, neL^ne^ respondetur, 
inquirendam esse Metropolitan^ie et aliaruni £cc&esiarum vicina- 
rum consuetudinem , quin requiraiur, ut ista a Sede Apostolica 
sit approbata. Hinc fieri potest, quamvis mrissime, ut ex diversa 
alicujus Ecclesiae particularis consuetudine in aliqua provincia 
tegitime obstet itnpedimetilum, quod alibi non viget/ ao vice 
versa.^) Addii lam^ Van*Espen, tion faciie consuetudlne Im- 
pcdimenta dirimentia induci , unde taliter inducta potius impe- 
dientia, quam dirimentia habenda sunt, donec aliter manifeste 
probetur. 

8. 10. 
De Divisione ao numero impedimentorum. 

I. Impedimenta matrimonii praccipue dividuntur 

1) in impedimenta impedientia et dirimentia, 

2) in impedimenta in lege naiurali, divina positiva^ et eccle- 
siastica fundala. 



laris nqii reformidat.''' Schmier. lib. 4. tr. 2. c. 1. n. 88. Gardioalis de 
Luca^ ad Concjl. Trid. di^c. 26. n. 35. — Pichler tit. i. de roatr. n. 96. 
Knopp. $. 1. 
1) Addo 1634 Clerus gallicanus in Comiliis declaravit, veterem esse con- 
guetudinem in Galliis et legitioia praescriptione (?) slabilitam^ ut regiae 
sobolis priocipes, praesertim viciniores haeredes non possint sine regis 
coDsensu nMtrimooiuro valide contrahere. Van Espen, de matr, lit. 13. 
n. 21. Knopp p. 11. 
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3) ImpetHmenta et dirknentit et eU«m impedienifa subdivi- 
duntur 1n prwata, et publica; juris prwati sunt quae 
respectu singulonim eontralientium inducta fuerunt eorum- 
que jus privatufn tuentur; juris pmblici sunt ea, quae ratione 
ipsius Sacramenti et status matrimonli ejmque sanctitaHs 
constituta sunt atque bonum commune reipubllcae chrls^ianae 
vindtcant. 

4) in abfoMe vel relaiice dirimentia, prout aliquls incapax 
est matrimonii omnino cuiii quacumque alia persona, aut 
duntaxat cum hac et lila, sed mm euoi aliis. 

H. impedimenla mpedie»tia ex hodierna Ecdesiae Disci- 
plina redocuntur ad quatuor^ vldeiicet: 

Ecclesiae Vetitum^ lempus, sponsalla, Votum, 

Impediunt fieri, permittunt facta taieri, 

Sponsalla sunt jnris privati, cetera jurts puUlcl. 

III. Impedimenta dirimentia pro illis regionibus, ubi Decre- 
tum Conc. Trid. de clandestinitale receptum est^ enumerantur 
qulndeclm^ pro aliis^ subiato clandesHnitalls impedimenfo^ quatuor- 
dectm,^) nimirum: 



') Scholastici reducunt ea ad duodecim, ac sic inter se connecfnnt: «^Quia 
conjunctio matrimonialis debel esse ex libero consensu procedens ad 
copulationem personarum distantium in unam matrimonii legem , et hoc 
potest duodecim modis impediri, hinc est, qnod duodecim swit impedi- 
menta matrinionii, qnod patet sic: Ad matrimonialem namque consen- 
sum requiritur libertas ia consensu^ et liberlas in consentiente , et ido' 
neilas ad conjunctionem. Sed libertas in consensu tollitur per duo, 
secundum diias partes involuntarie, scitket per ignorantiafn et per vio- 
lentiam. Et sic sunt duo impedimenta, sc. error et violentia. Libertas 
autem in consentiente tollitur per hoc; quod quis est alligatus alteri, 
et hoc, vel Deo vel Komini. Si Deo, hoc est, vel per votum expressum^ 
vel per allquid, quod habet votum annexum. Pnmum ut in voto, se- 
cundum in ordine. Si airtem homini, hoc est dupliciter, aut per li^amen 
existens^ aut per ligamen praecedens. Primum est in ligamine, quo 
quis ligatus est uxori; secundum est in crimine, qiiando moechas vel 
moecha machlnatus est in mortem conjugis, vel ipso vivente fidem de 
contrahendo dedlt. Et sic snnt quatuor impediroenta, sc. votnm, ordo^ 
ligamen^ et crimen, Idoneitas autem ad unionem est fKsfantia persona- 
rum conveniens, quae tollitur per nimiam proximitaiem^ flut per niniiam 
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Etror, conditio, votttiB, cogoaiio, crimen^ 
CuUus disperitas, vis, ordo, ligamen, honesias, 
Aetas, affinis, si claiidestinHS * et impos, 
Sl mulier sit rapta, loco nee rcdditur tuto; 
Haec facienda vetant connubia, facta retractant 
IV. Ex liis spectant ad ii|(ipedimenta juri» privaii: 
1) Error^ 2) vis et metus, 3) conditio, 4) impotentia. 

Ad impedimenta vero juris publici perUnent: 
1) Aetas, 2) Ligamen, 3) votum solemne, 4) ordo, 5) cogaa«- 
tio naturalis, spiritualis et legalis, 6) Affiiiitas, 7) Hoaesias, 
8) Crimea, 9) Raptus, 10) Dispairitas cultus seu defectus 
baptismi. — 11) Clandestinitas.* — His additur a pluribus 
12) Vetitum summi Pontificis. 

S. 11. 
De Bubjecto impedimexitoram. 

I. Distinguendum est inter varia impedimenta; impedimentis 
enim, quae cx jure naturali ct divino posiiivo sunt inducta, suIh 
jecti sunt omnes plane homines; res est explorata; nam ab ob*- 
servatione legis naturalis et divinae nemo omnino, qui sit rationis 
compos; excipitur; unde per se sequitur, ut matrimonium ob- 
stante impedimeuto ligaminis, impotentiae e(c. a quibuscunquOi 
etiam ab infidelibus contraclum invalidum sit ac proinde dissol- 
vendum, si ita juncli ad fidem Christianam transeant^ non obstante 



elongaiionetn. Niinia aatem proxfmitas venii sive per generaiieiieiii, tive 
per ali4(uid simtlc geaerationi, at est cofsatio legalis Mit fpiritttalis; tut 
veDit per commixlionem sexuun, ant per contradioneni apoaMlium. £t 
«c sunt tria impedimenta, sc. cognatio, afBnitas, et publicae justitiae 
hooestas. Niroia autem distantia aut attenditur quantum ad ea, quae 
sont naturae, ut cum non possnnt rommisceri carnaliter; aut quantum 
ad ea, quae sunt fortunae, quae non sunt in noslra potestate, ut palet, 
CHm est unus sertug et alter/iier; aut quantum ad ea, qnae sunt reii- 
gioois Christianae; ut cum unus baptizatuSj alter vero minime. £t sic 
sunt tria impedtmenta, sc. impotentia coeundi, error conditioms^ et dis^ 
parilM retigionis. Ac per Imm; snnt in nniveno duodectm impedimenta, 
quae Spiritu sancto dictante introducta sunt in Bcelesia Dei. fL Bonav. 
breviloq. p. 6. c. 13. Simiti modo 8. Tironi. ■appl. q. 50. a. 1. 
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quacunque lege civili ac consuetudine, quia nuUa lox humana aut 
consueludo praevalere potest contra legem naturalem et divinain. 

II. Quod autem Hia impedimenta, quae proveniunl ex solo 
jure ecclesiastico, attinet, certum est, inQdeles vel non baptiza- 
tos Jllis non esse subjectos, quia cum Ecclesiam per baplismi 
januam nondum sint ingressl, legibus Ecclesiae non arctanlur. 
Hinc de iliis Apostolus: ,,Ouid mihi de iis, qui foris sunt judi- 
care'< 1. Gor. 5, 12. Infideies lamen, ut supra annolavimus^ 
praeler impedimenta in jure naturaii et divino fundata probabi- 
lius etiam iigantur a legibus cimlibu» malrimonium dirimentibus, 
qula ipsornm malrimonium, ut aiius contraclus civiiis, jurisdictioni 
civili subjectum est. 

III. Similiter constal, omnes Catholicam iidem profitentes, 
ubicunque terrarum degunt. non soium impedimentis ex jure 
naturali ac divino^ sed aeque ex jure ecclesiastico provenienti- 
bus omnino ailici ac Ifgarl;^) nemo enim dubitat^ quin Catiiolici 
per universum orbem terrarum subjecti sunt jurisdictioni spiri- 
tuali Eccleslae el summi Pontificis. sicut in ceteris, sic etiain in 
ilHs^ quae staluit circa matrimonium. ') 

IV. Controversia autem agitata est olim inter auctores^ num 
Acatbolici baptizali pariter ac Catholici subjecti slnt impedimen- 
tis matrimonii ecclesiasticis^ ita, ut iilorum conjugla^ cum tali 
impedlmento dirimenti inita^ invaHda sint; atque plures auclores 
probati negative responderunt. Sed hodie res explorala est. 
Acatholicos baptizatos a cunctls impedimenlis eccleslasticis om- 
nino ligari^ excepto taiiien a pluribus impediiuento clandestini- 
tatis. Rationem hujus sententiae Benedictus XIV. in buUa ^^Sin- 
guiari nobis^* §. 11 et seq. 9. Febr. 1749 clare exposuit his 
verbis: .^Deinde, inquit^ jd eliam compertum est, eum, qui bap- 
lisma ab haeretico rite suscepit^ iiiius vi Ecciesiae catholicae 
mombrum effici — et &. 14. postremo exploratum habemus ab 
haereticis baptizatos^ si ad eam aetatem venerint in qua bona a 

') fixcipe impedimentum ciandestinifaitis dirimens ob elausulum specialem 

in Decreto additam. 
^) Pius VI. in bulla ^Auctoreoi fidei^^ prop, 52. 
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malis dispicere per se possint, alque erroribus baptlzantis ad- 
liaerent, illos quidein Ecclesiac unitate repelli, iisque bonis orbari 
omnibus, quibus fruunlur in Ecclesia versantes, non tamen ab 
ejus auctoritate et Jegibns liberari." Deinde in eadem Bulla 
matrimonium inter Judaeum quendam el mulierem protestanli- 
cam, de quo quaestio erat, invalidum esse declaravit propter 
impedimenium disparitatis cultus^ quo obstante illud initum fuerat; 
nemo aulem ignoral, hoc impedimenlum esse mere ecclesiastico 
jure statutum. 

In alia declaratione , quam idem summus Pontifex dedit 
1741 de obligatione impedimenti clandestinitatis in HoIIandia, 
statuit quidem, matrimonia Acatholicorum in illa regione sine 
observatione decreti de clandestinitate valida esse, addidit tamen 
hanc clausulam „Dummodo aliud non obstiterit impedimentum 
canonicum,^^ unde soquitur, matrimonia Acatholicorum obstante 
alio impedimento canonico inita oikinino invalida esse. 

1n facultalibus quinquennalibus Episcopis Germaniae nec non 
Americae concessis a Sede Apostolica inter alias etiam haec 
facultas conceditur, ut in matrimoniis jam contractis cum haere^ 
ticis conversis ttiam in secundo simplici et mixto gradu cogna- 
lionis (quod est impedimentum ecclesiasticum) dispensare valeant. 
Unde concludenduin^rit, nuUam consuetudinem his legibus de ma- 
trimonio inler Acatholicos contrariam habendam esse legitime prae-^ 
scriptam, summoPontifice, quacunque occasione data, reclamante. 

Idem senserunt Patres Concilii Tridentini, qui ad 4)ecretum 
de clandestinitate clausulam, ut illud impedimentum singulos 
fideles non obstringeret ante speciaJem promulgationem in qua-* 
libet paroecia, addiderunt ad evitandum taliter inter alia etiam 
hoc incommodum, ne inter haereticos, qui hulc decreto non 
parerent, obstante hoc impedimento matrimonia omnia invalida 
fierent. *J Hinc Patres Concilii Acalholicos etiam hoc novo im- 
pedimento ligatos, ubiquehabuissentnisi addita fuisset illa clausula. ^ 

V. Ooaerilur denique, quid sit tenendum de impedimento 
clandestinitatis, inducto ex decreto Concilii Tridentini. Sententia 



PRliavidni Hifltoria Gonc. Trid. lib. 22. c. 8. n. 10. 
De matximonio. 
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valde c^ommunis est^ huic impedimento Acatholicos non esse 
subjectos^ innixa inprimis in declaratione Benedicti XIV. supra 
citata de dubiis respicientibus matrimonia in HoIIandia contracta, 
4. Nov. 1741, qua universaliter definitum esse fautores hujus 
sententiae censent^ hoc impedimentum non obstare matrimoniis, 
quae iniri solent sive inter haereticos ex ulraque parte, sive 
inter haereticum ex una parte virum et catholicam feminam 
ex altera, aut viceversa, non observata forma a s. Concil. Trid. 
praescripta; verba declarationis sunt h^ec: ,,Licet Sanctitas sua 
non ignoret^ alias in casibus quibusdam particularibus, et atten- 
tis tunc expositis circumstanliis sacram Congregationem Concilii 
pro eorum invaliditate respondisse, aeque tamen compertum 
habens, nihil adhuc generatim et universe super ejusmodi matri- 
moniis fuisse ab Apostolica Sede definitum, et alioquin oportere 
omnino, ad consulendum universis fidelibus in iis locis degenti- 
bus, et plura advertenda gravissima incommoda, quid generali- 
ter de hisce matrimoniis sentiendum sit declarare; negotio mature 
perpenso^ omnibusque rationum momentis hinc inde sedulo libra- 
tis^ declaravit statuitque, matrimonia in dictis foederatis Belgii 
provinciis inter haereticos usque modo contracta, quaeque impo- 
sterum contrahentur, etiamsi forma a Tridentino praescripta non 
fuerit in iis celebrandis servata, dummodo aliud non obstiterit 
canonicum impedimentum, pro validis habenda esse; adeoque 
si contingat, utrumque conjugem ad catholicae Ecclesiae sinum 
se recipere, eodem quo antea conjugali vinculo ipsos Qmnino 
teneri^ etiamsi mutuus consensus coram parocho catholico ab eis 
non renovetur; sin autem unus tantum ex conjugibus, sive mas- 
culus sive femina, convertatur, neutrum posse, quamdiu super- 
stes erit, ad alias transire nuptias. — De mixlis matrimoniis 
autem sic statuitur: „At si forte aliquod hujus generis matri- 
monium, Tridentini forma non servata, ibidem contractum jam 
sit, aut imposterum (quodDeus avertat) contrahi contingat; de- 
clarat Sanctitas sua matrimonium hujusmodi, alio non concur- 
rente canonico impedimento, validum habendum esse, et neutrum 
ex conjugibus, donec alter eorum super vixerit, nullatenus posse 
sub obtentu dictae formae non servatae novum matrimonium 
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inire/' Ex hac ergo declaratione a plurimis concluditur, gene- 
ralim et universe sublatum esse effectum decreti Conc. Trid. de 
clandestinis nuplils pro Acatholicis; sed hoc conclusum esse valde 
dubium, immo erroneum^ facile apparet^ tota declaratione bene 
perpensa. Jam enim in supra relatis S. Pontifex declarationem 
ad dictas foederatas Belgii provincias restringit^ multo magis 
autem haec restriclio ex §. 4. et 5. ejusdem declarationis appa- 
ret^ ubi accurate circumscribuntur provinciae et loci, quos hanc 
declarationem vult Sanctitas sua complecti^ addita insuper clau- 
sula $. 5. de aliis regionibus Sanctitatem suam nihil de novo 
decernendum aut declarandum esset duxisse, volentem, ut de 
iis^ juxta canonica juris communis principia probatusque in simi- 
iibus casibus editas a s. Congregatione Concilii resolutiones, 
ubi disputatio contingat, decidatur.^' — Huno esse sensum 
hujus declarationis^ confirmatur ex responso S. Cong. C. ad Episc. 
Rosnaviensem die 20. Aug. 1780 declarante, illam provisionem 
Benedicti XIV. donec per s. Sedem Apostolicam aliter declara- 
tum non fuit^ tanquam pro non extensa ad Hungariam ab omni- 
bus censendam esse. Idem patet^ saltem quoad matrimonia 
mixta^ inita forma Trident. non observata, ex Brevi Pii VIII. 
25. Martii 1830 ad eplscopos Rhenanos ^^qui quoad illas con- 
jijnctiones jam initas sine parochi praesentia^ episcopis illis ne- 
cessarias facultates delegavit^ ut malis exinde ortis, magna saltem 
ex parte^ mederi valerent; atque declaravit^ matrimonia mixta 



>) RRlio^ qaae proeul dubio movil Bened. XIV. ad cautius et minus apeiie huic 
quaestioni respondendum « percipi potest ez Resp. S. G. C. ad episcop. 
Rosnav., monentis eundem Episc: ,,Matrimonia liaereticorum inter se 
coram ministro liaeretico inita^ ita a te oportet dissimulari, ut super 
eorundem validitate seu invaliditate ab omni prorsus abstineas nedum 
ferendo judicium^ verum etiam promovenda disputatione , ex qua non 
tam utiiitatis fructus, quam offensionis et periculi metus in catholicae 
reiigionis pemiciem foret expectandus.^^ — Idem monet deinde Conc. de 
matrimoniis mentis. — Denzinger, Enchirid. p. 379, 380. Vide simiie 
responsum in BoelLhn. lib. 4. tit. 3. 35. p. 93. Declaratio tamen Bene- 
dictina eztensa fuit ad Quebecensem Dioecesim a Clemente XIII. die 
29. Nov. 1764, et a Pio VI. die 1». Martii 1785 ad omnes dioeceses 
Hiberniae. 

3* 
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post hac, videlicet a 25. Harlii 1830 in illis dioecesibus , non 
servata forma a Trid. praescripta^ si eisdem nullum alfud obstet 
canonicum dirimens impedimentum, pro ralis ac veris connu- 
biis habenda esse, irritans hoc modo Aposiolica auctoritate cfTe- 
ctum Decreti Conc. Trid. pro illis locis. — Quis autem non videat 
hoc Breve fuisse superfluum, si citala provisio Benedicli AIV. 
generatim et universe esset inlelligenda. Hinc 'dicendum eril, 
etiam impedfmcntum clandestfnflatfs obligare juxla sensum Sedis 
Apostolicae Acatholicos aeque ac Catholfcos fn illfs locfs, ubi 
Decretum Conc. Trid. de clandest. malr. rite est promulgatum, 
neque postea relractalum, uti a Benedfcto XIV. pro Hollandia 
et a Pio VHI. pro dloecesfbus Rhenanfs concessum esl. Quod 
confirmatur ex Rescripto recenli S. Rom. et unfvers. Inqufs. Con- 
gregationis^ ad quam dubium de matrimonfi mfxtf validilate, quod 
coram ministro Acalholfco, parocho Calholfco non praesenle, ini- 
tum erat^ delatum fuft. Emfnentissimi Inqufsilores Generales, 
antcquam in re tanti momenlf qufdquam decernerent, inComitiis 
fer. IV. die 24. h. m. habitis decreverunt, anlea esse inqufren- 
dum^ num fn illa cfvitate N. (ubf dubium matrimonium celebra- 
tum est) fuerit decrelum Conc. Trid. cap. I. sess. 24. de reform. 
matr. rile promulgatum in sfngulls paroeciis, utrum tempore 
ejusdem promulgatfonfs in ea civitate exstarent haiTetici, qui 
suos haberent minfstros el ecclesias, an polfus sublnde super- 
venerint. — Cum ab Ordinario illius .civitalis responsum sil, 
Concilii decretum rite fuisse promulgatum fn omnibus paroeciis, 
jlloque tempore ibidem non fuisse haerelicos cum propriis mini- 
stris et ecclesiis, sed subinde subvenisse, ex Decreto S. Congreg. 
Inquis. 26. Januarii 1853 declaratum est, illud matrimonium fuisse 
irrite initum ob impedimentum clandesUrylatis.') — Qmd autem 
ex hoc decreto certum est de matrimonii inter Acatholicum virum 
ex una parte et feminam catholicam ex altera in illis locis^ 
ubi viget Decretum dictum Conc. Trid.^ idem valet de matrimoniis 



1) Knopp^ Eherecht. 2 edit. p. 305; Eadem Congregatio S. Inquisit. in alia 
causa, in una Monacensi, 1*85 f , idem respondit. Hannger^ p. 239. — 
Vide Cas. XUII. 
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inter haerelicos ex utraque parte in iisdem locis initis^ si quidem, 
s1 Acatholici non essent subjecti huic impedimento^ etiam matri- 
monia mixta sic contracla valida essent habenda^ namque ex- 
emptio, qiia pars Acalholica frueretur, alteri parti Catholicae 
communicaretiir propter indivituitatem contractus ex regula ad- 
missa in jure civili et canonico^ ut docet Benedict. XIV. in synod. 
Dioeces. lib. 6. 6. 12. — Haec conclusio confirmatur per decla- 
rationes S. C. C, quas refert Boekhn. ; Congregatio enim die 
26. Sept. 1602 /leclaravil: „Haereticos quoque, Mbi Decretum 
est publicalum^ teneri taleni formam observare, et propterea 
ipsorum eliam matrimonia absque forma Concilii, quamvis coram 
ministro haeretico vel magistratu loci coritracta, nulla atque irrita 
esse." Simililer deorelum csl 19. Jan. 1605, el iterum 1676; 
die 4. Augusli 1725 eadem congregalio in causa comitis de Lippe 
acatholici, qui matrimonium more protestantico cum muliere ejus- 
dem sectae inierat, hoc matrimonium ob impedimentum clande- 
slinitatis invalldum fuisse declaravit ac coQfirmavit ejusdem secun- 
das nuptias cum catholica muliere observata forina Conc. Trld. 
inilas, quamvis superstite adhuc priore muliere acatholica. ^) 



') ,,Denique accedit, ait Boekhn., fHmosissima declaratio, quae nondudum 
in causa comiiis de Lippe acatliolici qui suum prius more LutlieraDorum 
contractum matrimonium nuUum declarari petiil, et cum alia catholica 
quadam ritu debito contrahere constituit, illud s. Congreg. rescriptum de 
2. August. 1725 obtinuit: ,,Cum nonnuUis abhinc annis coniractum fuerit 
in Franconia, et in loco, in quo Goncil. Trid. fuit acceptatum, matri- 
monium inter Cumitem Fr. Chr. de Schaumburg et Lippe sectae luthe- 
ranae et ejusdem sectao roulierem, non praesente parocho catholicOi, sed 

' juxia ritum et praxin Protestantium, acceptaque a muliere fuga ad par- 
tes Angelicas fuerit praedictum matrimonium nuUum declaratum ab Epis- 
copo Faderborniensi et Monasleriensi unacnm ejus suffraganeo Episcopo 
Thiabitae., et siniu! Comiti data facultas transeundi ad alia vota juxta' 
authenticum, quod adnectitur, dociimentum, idem Comes humiilime sup- 
plicHt pro dictae sententiae confirmatione. Die 4. Augusti 1725 S. Cong. 
C. censuit dandum esse decretum editum 26. Sept. 1602 et a s. Ponti- 
fice confirmatum tenoris sequentis, videi. .^haereticos quoque, ubi decre- 
tum C. Trid. est publicatum , teneri talem formam observare et propterea 
ipsorum etiam matrimonia absque forma Concilii, quamvis contracta 
coram ministro haeretico vel magistratu loci, nulla atque irrita esse. — 
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Hinc, non obstante auctoritate grravium auctorum^ dicere 
licet^ esse moraliter certum^ acatholicos baptizatos cunctis impe- 
dimentis ecclesiasticis esse subjectos aeque ac catholicos, etiam 
impedimento clandestinitatis^ ubi non fuit expresse retractatum, 
postquam semel in aliquo loco rite erat promulgatum. — Illi 
enim auctores posuerunt fundamentum suae sententiae in prae- 
sumpto consensu S. Pontificis; cum autem ex rclatis declaratio- 
nibus et decisionibus de contrario constet, illud fundamentum 
cessat; ac ipsorum opinio (ni omnino fallor) lohgius probabilis 
vocari non potest. 

8. 12. 
De dubiis impediinentis. 

I. Si quaeritur de dubiis impedimentis impedientibus, prin- 
cjpia theologiae morfllis de conscientia probabili simpliciter se- 
quenda erunt^ si quidem in iliis agitur de licito vel iliicito tantum. 
Cautius autem procedere oportet in dubiis impedinientis dirimen- 
tibus, quia in hoc casu non tantum quaeritur de licitate, sed 
etiam de validitate matrimonii. Hinc distinguere debemus i)num 
dubium de aliquo impedimento obstante matrimonium antecesse- 
rit an jam oontractum supervenerit; 2) num sit dubium juris^ 
an facti; dubium juris existit, si consideratis omnibus dubium 
maneat de lege^ jure, obligatione et solum probabiie sit^ pro hoc 



Unde prorsus perspicuum est^ in Curia Romana continuata annorum 
serie, et toties., quoties ea quaestio fuit proposita, Iiujus generis matri- 
roonia pro nullis fuissc babita. Quapropter non subsistit communis re- 
sponsio, quae solet objici illis antiquioribus declarationibus, nempe: quod 
illo tempore, quo nondum ita invaluit Acatholicorum potentia, ut hodie, 
majori rigore s. Gongreg. usa sit, et postea per alias in objectionibus 
oppositas declarationes inde recessecit. Enim vero posterioribiis etiam, 
imo ultimis temporibus et annis eundem sensum s. Congreg. fuisse, 
aperte constat ex dictis, adeo, ut baec postrema declaratio de 4. \ug. 
1725 se referat ad primum de 26. Sept. 1602^ et vigore ejusdem Declar. 
memoratus Comes vivente illa, quam sine praesentia Parochi Catholici 
duxerat, cum alia servatis servandis solemnitatibus nuptias contrahere 
fuerit permissus, quod quidcm Exemplum Urbi et Orbi notum est«^^ — 
Jus Can. lib. 4. tit. 3. p. 93. — Conf. Pignatelli , consult. 79. n. 26. 
toro. 5. et consult, 104. tom. 8. 
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casa impedimentniii matiimonii in jure non esse statutum^ licet 
oppositum quoque sit probabile; dubium facti, si de lege vel in 
hoc casu, de impedimcnto certo quidem constet^ dubium autem 
sit, num haec vel illa persona subjecta sit huic certo impedi- 
mento; 3) num dubium impedimentum sit de naturali, divino^ 
vel ecclesiastico jure. 

II. His praenotatis dicimus: 1) Si ante malrimonium con«* 
tractum dubhtm juris obstet de impedimento dirimente eccle- 
siastico, matrimonium non tantum valide^ sed etiam licite iniri 
potest. Ratio est^ quia libertas matrimonium ineundi est in hoc 
casu in possessione, neque potest tolli lege dubia, quia lex dubia 
nihil eificit, ac proinde matrimonium aliter validum Irritare ne~ 
quit^ unde taliter contrahens judicium practicum sibi formare 
potest^ se sub talibus circumstantiis ab illa lege^ etiamsi existat^ 
tamen non ligari. Objicitur, matrimonium esse Sacramentum, in 
conferendis Sacramentis autem probabilem de valore Sacramenti 
opinlonem sequi^ relicto tutiori^ esse damnatum ab Innocentio XI. 
Respondemus^ materiam et formam in hoc casu non esse per se 
dubiam^ sed solummodo^ inquantum illa per legem ecclesiasticam 
invalida redditur, quod autem in hoc casu locum non habet^ 
cum lex dubia nihil efliciat^ vel^ ut melius dicit S. Ligor., de* 
fectus suppleatur in hoc casu ab Ecclesia. 2) Cardenus et 
Pichler idem existimant^ si agatur de impedimento ex lege natu- 
rali seu divina proveniente; sed potius distinguendum erit inter 
legem naiuralem et divinam positivam; in priori casu materia 
et forma Sacranienti in se naturaliter duM» fit^ ideoque, hoc 
dubio existente, inepta est (extra casum necessitatis) ad con- 
ferendum Sacramentum juxta damnatam propositionem^ in secundo 
autem casu^ quando dubium juris obvenerit de lege divina posi- 
tiva, fortasse idem dicere licet^ quod tenemus de dubia lege 
ecclesiastica; h. e. quia lex dubia nihil efficit, contractus natu- 
raliter validus manet certa Sacramenti materia et forma. ^) 3) Si 



') Haec sententia confirmari videtur responso Urban. VIII., quod citat 
Pichler; Rogatus enim a P. Joan. de Lugo, postea Cardinali^ circa ma- 
trimonia Indorum Neopliytoram, an polygamiae assueti possent post snam 
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dabftiiii jnrto matrimoiiiom jtm contractom snpenrenerit , tunc 
per §e patet, standnm esse pro valore malrimonii, donec aliler 
probeior. 

III. Si dobiom facii obslet anle matriraoiilam^ sive de im- 
pedfmento naturali^ sive divino, sive ccdesiastico. — v. g. si 
dubites^ et tibi tantum probabite sit, te cum Bertha esse in tertio 
gradu consanguinitalis conjunctum, vel si dubites^ num uxor a 
te separata jam sit dernncta, non licet matriinonium cuin Berlha 
in priore casu^ vel cum alia femina in secundu^ contrahere, ante- 
qoam iropedimentum certo sublatum fuerit vei per dispensatlo- 
nem, sf fieri potest^ vel per eventum rei, et si contraxeris absque 
sublato dubio, matrimonium fit dubium et inanet dubiuin, donec 
impedimentum obstans remotum esse certo conslel. unde sequi- 
tnr^ ut neque tibi liceat vivere in hoc nfatrimonio, neque transire 
ad alia vota. Dico 1) non tibi licet; et hoc est a) certuin^ si 
altera pars ignara i^t hujus dubii, quia tunc, hoc agendo, gravi- 
ter decipitur; b)et etiam, si ambo contrahentes conscii sinthujus 
dubii, quia Sacramentum pericuio frustrationis teinere exponunt^ 
ac plerumque occasionem proximain peccali sibi invicem com- 
parant. Dico 2) si contraxeris, neque in matrimanio vivere, 
neque ad alia vota transire poteris; et hoc valet a) de ulro- 
qne contrahente, si uterque conscius fuit ante coiitractuin mairi- 
monJum illius dubii^ quia quoad jus ad usuin inatrimonii stricle 
sunt sequenda principia de jure vel dominio acquirendo; qui 
autom incipit dubia fide possidere, certum jus, utpote inala fide 
secundum quid ageits^ non acquirit, ac proinde illo quasi suo 
uti non potest, donec dubium tollatur; ad alia vola transire non 
poterunt^ quia matrimonium sic contractum non penitus est nullum^ 



conversionein conlrahere cum quacunqne baptizata prius sibi juncta, 
vel utrum adatringatur ad eam, quam primo in uxorem duxerat (dubium 
enim erat intur D. D. an eorum niatrimonium, quod inierant cum prima« 
fulstet verum et validum ratione vcri consensus) respondit Urbanus Vlll. 
,,ut, ubi Doctorum sententiae utriusque probabiles intercedercnt , seque- 
rentur oplniones pro condilionc locorum ac hominum barbaris favora- 
biliores, et slnerent doctis hominibus sentiendi libertatem.^^ Pichler^ Jus 
Canon. de matr. $. 2. n. 100. — Conf. Cas. XXIX, XXX. 
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sed diiblum y ac proiii(te utrique ad coniraheiHlani aliud matri* 
monium manifeste obstat dubium ex hoo matrimonio proTenienc' 
impedimenlum ligraminis; b) si auterii unus conjugam tanlmn 
dubia fide^ alter bona fide matrimonium inierit, ille^ qui dubia 
fide egit^ ut patet^ non habet jus ad usum matrimonii; ac proinde 
non potest debitum petere, sed potest^ immo debet reddere alteri, 
qui t)ona fide contraxit^ quia hic ratione contractus bona fide 
initi est possessor bonae fidei^ adeoque habet jus petendi, et 
utendi re^ quamdiu eam bona fide putat esse suam. 

IV. Si dubium supervenerit matrimonium bona fide ab utro^ 
que conlractum, communis sententia est^ conjuges^ diAlo exorto, 
non posse neque petere neque reddere debitum^ antequam ad- 
hibuerint sufficienlem diligentiam ad veritatem cognoscendam; 
si autem^ post examen sufficiens institutum^ adhuc persistat 
dubium^ petere et reddere utrique licet. Ratio est, quia gene- 
raliter loquendo bonae fidei possessor, si dubitet rem esse suam, 
et posi sufBciens examen nequeat dubium deponere, potest non 
tantum rem detinere, sed etiam ilia uti, tanquam sua^ seu eam 
alienare; etiam in hoc casu valet axioma: ^^ln dubio melior est 
conditio possidentis^^, ei\ ,,In dubio nemo privandus est jure 
semel legitime acquisito'^ Non est periculum formalis forni- 
cationis, quia stante hoc dubio speculativo de valore matrimonii 
potest simul consistere judicium practicum^ quo prudenteri ex 
adductis axiomatibus^ judicatur, licitum esse hic et nunc usum 
juris conjugalis legitime acquisiti. — Idem est dicendum, si 
unus conjugum dubia, alter bona fide matrimonium contraxit; si 
huic, bona fide possidenti, dubium obvenerit post matrimonium, 
non potest neque petere neque reddere debitum^ antequam dili- 
gentiam sufQcientem adhibuerit ad veritatem cognoscendam ; ex- 
amine autem instituto^ etiamsi dubium permanserit^ jus legitime 
acquisitunk non amittit, ac proinde altera pars^ ut antea potest 
ipsi^ immo debet reddere debitum. Denique, si uterque conjux 
bona fide matrimonium iniit, postea autem uni tantum super- 
venit dubium de valore^ ille ex iisdem rationibus ante adhibitam 
diligentiam jure matrimonii, ut re sua^ amplius uti non potest^ 
sed alteri non dubitanti debitum reddere potest etdebet; adhibita 
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tanien diligenlia^ et adhnc persistente dubio^ iterum et reddere, 
et petere poterit. Sic probatissimi auctores^ Sanchez^ Schmalz- 
gruber, Wiestner, Bosco, Reiffenstuel, S. Liguori, et aiii.O 



^) In casu, 81 duhium sit de morte prioris conjugis^ Sanchez sic resolvit: 
1) Gonjnx, qiii tali dubio contraxit, nullo pacto petere potest, tenetur 
tamen reddere aiteri bona fide petenti. 2) Potest lamen ille, qui bona 
fide contraxit, duin non dubitat de matrimoDio, reddere et petere. Quia, 

- cum bona fide pacificos possessor sit, potest uti plene matrimonio , licet 
reddere non teneatur. Si autem dubius fit, noii poterit reddere nec 
petere ante adhibitam diligentiam; non petere, quia non potest uti re 
quam dubitat' esse suam ; non reddere, quia alter non habet jus justitiae 
ad petendum, nec possessionem. Adhibita autem diligentia, et manente 
eodem dubio potest petere et reddere, quia jam est licitus sibi usus. 
— lib. 2. disp. 42. n. 2. 4. 



Tractatus II. 
De impedimentis imjiedieiitibiis in specie. 



8. 13. 
Notiones praevisd. 

I. Impedimenta impedientia, quibus obstantibus matrimonlum 
vab'de quidem, sed graviter illicite initur^ sunt leges ecclesia- 
sticae, in hunc finem conditae^ ut removeantur et arceantur a 
Sacramento et statu matrimonii deformitates quaedam, quae^ 
quamvis legi naturali aut divinae jam sint aliquatenus contrariae, 
non tamen^ neque per se, neque per legis ecclesiasticae dispo- 
sitionem, matrimonium irritum reddunt^ sed duntaxat illicitum. 
Hinc Ecclesia etiam in his impedimenlis^ stricte loquendo^ nihil 
jiovi quidem praecipit aut prohibet^ sed id^ quod lex naturalis 
vel divina insinuat^ distinctius defmit^ atque obligationem illud 
observandi lege speciali gravius urget. 

II. Deformitates^ quas Ecclesia his impedimentis tollere niti- 
tur^ consistunt partim in violatione juris alieni, nimirum quando 
matrimonium initur cum violatione sponsalium vel voti^ partim 
in defectu debitae consideralionis ac pietatis in celebrando matri- 
monium^ idquod locum habet in matrimonio tempore feriato^ vel 
contra vetitum Ecclesiae contracto. Hinc, generatim haec im- 
pedimenta sunt instituta^ ut matrimonium juste, considerate ac 
religiose ineatur. 

III. Numerns illonirn olim major fuit ante Concllium Tri- 
' dentinum; juxta hodiernam discipllnam quatuor enumerantur, ut 

supra annotavimus, ceteris per consuetudinem plerumque legitime 
abrogatis. Consultius enim habuit Ecclesia, obligationes ex illis 
provenientes restringere ad evitandas iilas deformitates^ quae 
gravioris sunt momenti^ relinquens caetera^ ut honestuia fiet 
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conjugiam in omnibus^ pietati fideliuln ac zelo pastorum ani- 
mai^um. Praeterea addendum est^ in illis locis^ ubi Decretum 
Conc. Trid. circa matrimonia clandestina non est receptum^ clan- 

4 

destinitatem matrimonii hisce impedimentis esse adnumerandura, 
quae communiter cum aliis sub impedimento vetiti Ecclesiae 
comprehenditur. 

I. li SfMfaMkiis. ') 

S. 14. 
De natora Sponsaliam in genere, 

I. Sponsalia ex triplici ratione caute sunt tractanda^ vide- 
licet 1) quia inducunt obligationem naturalem ad matrimonium 
contrahendum cum illa persona^ quacum juste semel sunt inlta; 
2) quia constituunt impedimentum impedlens quoad matrimonium 
cum alia tertia parte. 3) quia causant impedimentum dirimens 
publicae honestatis^ et sub quadam conditione etlam Iigaminis^ 
saltem in foro externo. ') 

II. Cum matriroonium inducat gravissimas oblfgationes , a 
quibus^ illo semel valide contraclo^ contrahentes nullo alio modo 
Iiberari possunt, nisi partlaliter per obilum unius partis^ rationi 
consentaneum est, promissionem ut primum gradum ad illud per- * 
ficiendumi non parvi existlmari momenti; unde apud plerasque 
gentes hujusmodl promissio a legislatoribus speclali cura tractata 
esse traditur; ac proinde Ecclosia cathoKca, postquam causae 
matrimoniales ad ipsllis forum per elevationem matrimonii ad 
dignitatem Sacramentii traditae.fuerunt^ illam antiquam consue- 
tudinem^ praemiltendi malrimonio sponsalia^ non modo appro- 
bavit, sed etiam per leges speciales cuncta, qqae ad illa attinent^ 
distincte definire studuit. 



^) Sponsalia a spondendo dicta sant; nam moris futt RomaniA^ ut uxoreni 
duetwnu Ulam ab eo, rab cajni ciira et potestajte erat, v. g[. parentibu?, 
tntoribtts^ in matrunoaium datum tri stipularetur^ et nuptum daturus' 
sponderet, i. e. sponte promitteret. Hinc quae spondebatur, Sponsa^ 
cui spondebatur, Sponsus^ qui spondebat, Sponsor^ dies, quo sponde 
batur., Sponsaits^ totus vero is apparatus et contractus, Sponsaiia appei* 
labantnr. Sehmalsfirr. tit. I. 1. 

^ Vldn Cmm Xm^Yt 
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ni. Gaasae praecipuae, ex q\i\M6 Ecclesfa sponslilia luMtir, 
sunt 1) ut matrimonlQm maturiore consiiio Ineatur; v2) ut sponsl 
tempore infermedio vaieant se praeparari ad gratiam Sacramenti; 

3) ut securius possit cognosci, ati aliquod sit impedimjentum; 

4) ne vflem maritus habeat datam^ qtiam non stispiraverft spon- 
sus dilatam. ') (S. Aug. lib. 8. conf. c. 3.) — Veruntamen, qnam- 
vis Ecdesia sponsalibus minime adveraetur, sed potius !Iia jusle 
contracta omni modo tueatur, nulla lege requfrittir, ut llla neces- 
sarie matriroonio pra^mittantur.^) Econtra, cum spotisalia, prae- 
sertim clandeslina, multis substent periculis et sub Jnahi sp^ 
nuptiarum non raro innocentes animae seducanlur, plurlmaqne 
maia ex contractu de se honesto saepe proveniant munus e^t 
pastorum, fideles occasione data docere de hoc periculo aper- 
tissimo, in quo illi imprimis versantur, qui sponsriia, matrfmonio 
futuro jam nimis longe distante, leviter ineunt, ab iisque sednlo 
retinere.^) 

S. 15. 
De deflnitione Sponsaliom. 

Sponsalia sunt promissio futuri matrimonii vera^ voIuntaHa 
ac deliberata, mutua, signo senslbili expressa inter perspnas 
determinatas et de jure ad contrahendum habiles. Requiritur 
ergo: 1) promissio; non enim sufficit simplex animi propositum; 
2) vera et seria, i. e. ex anlmo; secus esset nonnisi fictlo pn^ 
misslonis; In foro tamen extemo ad vjtandas fraudes censentur 
verba menti conformia^ juxta axloma: ,^Nemo existlmaadus est 
dixJsse, quod non mente agitaverit;^^ ^) 3) voluntaria et delibe-- 
rata sc. ea diliberatione facta, quae sufQciat ab*as ad peccatum 
mortale commiltendum; unde invalida sunt sponsalia inita per 
Yim vel dolum alterius, aut per errorem circa substantiam aut 
substantialem conditionem;^) 4) mutua i. e. cum reciproco con- 



^> Instnict. past. Eyst. p. 262. 

*) Sclimalzgr. Scluiiier. Wiestner contra paucos. 

3) Instruct. past. £y«t. p. 264. 

*) L. Labeo. 7. dig. de supellect. leg. XXXIILiiO. 

') Conf. Cas. XLVU. 
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seasu et repromissione, qua deficiente nulla sunt sponsalia; 5) siffno 
sensibili expressa; omnis enim contractus per aliquod signum cele- 
bratur; hoc autem signum debet esse de futuro; nam sponsalia de 
praesenti inducunt matrimonium ratum, ubi Decret. Conc. Trid. de 
Clandestinitate non viget, ubi autem illud est receptum, hujusmodi 
sponsalia clandestina de praesenti juxta plures decIaratioBes S. C. C. 
ne vim quidem sponsalium habent pro puberibus; 6) inter personas 
determinaias , h. e. unum et unam: hinc, si quis duabus simul 
indeterminate promitteret, se unam fore ducturum^ haec non 
essent sponsalia* 7) Inier personas habUes; i. e. quae tum aeta- 
tem ad ineunda sponsalia a jure praescriptam habeant^ ium nulio 
impedimento prohibeantur, ne nunc vel postea matrimonium inire 
valeant. Nihil differt^ num impedimentum obstans sit dirimens^ 
an duntaxat impediens. ^) Quoad aetatem a jure praescriptam 
ad validitatem sponsalium septennium completum requiritur. 

Quaesita : 

Quaeritur l^) quomodo sit agendum cum iis^ qui fictitie 
praetendunt iniisse sponsalia? 

9?. 1) In foro interno dicendum, illos graviler peccasse; 
neque autem obligatos esse ad matrimonium contrahendum per 
se^ ex vi hujusmodi sponsaliam, sed ex justitia in hoc casu, si 
is^ cui facta est ejusmodi promissio, patiatur inde damnum ali- 
quod^ quod aliter resarciri non potest^ nisi contracto matrimonio. 
2) In foro externo ficlio probari debet, et donec pi obetur, prae- 
sumentur verba concordare menti, ac proinde inducere vera 
sponsalia, quae obligant ad matrimonium, quamvis pars altera 
damnum non passa sit; 3) si fictitia sponsalia ad usuram corpo- 
ris impetrandam fuerint adhibita^ communiter sic distinguitur; 
a) si fictio ex circumstantiis facile deprehendi potuerit^ talia 
sponsalia obligationem ad matrimonium non inducunt; b) si autem 
talis fictio facile deprehendi non potuerit^ controvertitur; plerum- 
que autem, quidquid est de valore sponsalium, corruptor ex 
justitia ad defloratam ducendam obligabitur;^) praesertim in illis 

1) Excipe bannorum publicationem; ratio patet ex natura hujus impedi- 

menti. — Cfr. Cas. XXXVI. 
>) Sic Letsiut. — ConL Cas. XLVII. 
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lociSy ubi decretttm circa matrimonia clandestina non viget^ quia 
ibi sponsalia^ copula subsecuta, in ipsum matrimonium transiisse 
de jure praesumuntur, donec aliter probetur. 

Quaeritur 2^): Quid dicendum; si quis sponsalia inierit, 
quin cogitet vel sciat^ illa graviter obligare? 

^. Dicendum, illum yera contraxisse sponsalia, atque iis- 
dem obligari, dummodo animadverterit^ de quo eontraxit, quia, 
si id sciverit^ ille praesumitur cogitasse et soivisse de gravi 
obligatione saltem in confuso. 

Quaerilur 39): An, ut promissio sponsalia inducat^ sufficiat, 
eam ab altera parle simpliciter acceptari sine repromissione? 

I^. Negatioe probabilius. Ratio est, quia promissio matri- 
monii cum aliquo ineundi potest esse gratuita^ neque repugnat, 
ut aliquis se obliget ad ineundum cum alio matrimoniumy quin 
ad idem obUgetur aitera pars, cui promittitur. Promittens ih 
hoc casu tenetur ex vi simplicis promissionis tantum, promissa- 
rius autem nullam omnino incurrit obligationem. Excipe tamen, 
si ex acceptatione per circumstantias repromissio sufficienter in- 
dicetur. — (Knopp, Schmalzg.) 

QuaerUur 4^): An promissio sponsalitia possit esse raere 
interna? 

^. Negative, ut patet ex natura contractus; potest autem 
consensus exprimi non solum per verba formalia^ sed etiam vir- 
tualia, et quaecumque alia signa externa^ etiam per internuntium, 
seu procuratorem, et per epistolas. Verba tamen debent esse 
promissoria de futuro^ et affimuUivay unde per talia^ v. g. Nul- 
lam ducam praeter, vel nisi te^ vel^ non ducam uxorem^ yel si 
aliquam ducam, te ducam^^ etc. non inducunt sponsalia; quia, 
ut Canonistae dicunt, talis formula promissionem futuri matri- 
monii non tam refert, quam excludit. Excipey si ex circum- 
stantiis appareat^ affirmativum sensum illis inesse. 

Hinc taciturnitas sponsi vel sponsae ad oblatas nuptias non 
sufficit ad obligationem sponsalium inducendam^ nisi in casu^ si 
a parentibus sponsalia quasi filii seu filiae nomine contrahentur^ 
sive ille vel illa sit praesens sive absens. Batio est, quia in 
utroque casu filius vel filia; si non consentiat desponsationi sui, 



46 Be iMpadfamntii impedieBlibiif in ipecie. 

ne pareniiMii dieta aut aeta contemnere videatur^ ubi inteDigit 
fiietiini^ meatem suam exponere tenetur; igitor, s\ tacet, et fa- 
ctum sibi displicere non exprimit, praesumitur consentire. Hoc 
autem ex juris dispositiono non valet de fratribus^ cognatis^ tu- 
toribus in illorum- nomine similiter agentibus. 

Quaerkuf^ 5^): An sponsalia valide ac licite iniri possint 
moclo clandestino? 

^. affirmatiee, vaiide ac licUe. Ratio est, quia sponsalia 

clandestina^ jure naturali per se valida, nulia lege positiva neque 

«Hvina neque ecolesiastjca sunt irritata aut prohjbita. — Ita com- 

munller Cardinalis Consaivi Jn rescripto ad Baronem de Wessen- 

-berg^ Adminisiratorem tunc Dioeces. Constant. die 15. Oct. 1817, 

Inter aiia etiam hoc reprehendit, quod ille administrator conlra 

sensum et<disciplinam Ecdesiae staiuisset, sponsalia, ut sint valida, 

jnoanisi aliqua solemnitate et formalitate contrahi posse. ') Quam- 

•^itoesm virilms omnino caruere quaedam constitutiones tum syno- 

fdales, tum civiles, respidentes sponsaiia clandestina, utut justae 

•ct <sanotae viderentur, atque ad graves eliminendos abusus latae 

fuisse apparuerint. Tanta enim potestas nec episcopis, nec po- 

tealati alicui dvili inesse potest, exteadendi ad sponsalia cian- 

destina decretum Concilii Trideniini de matrimoniis clandestine 

.contradis emanatum.*) 

Quaeriiur fi^: Quid dicendum de dubiis sponsalibus? 

9*. Didnum aoipervenire potest sponsalibus triplici modo, 

1) quando illa ab initlo ex aliquo defectu naturali, deficiente 

aeilicet . Hbero conseasu propter errorem vd vim vel roetum, aut 

aetate noiidum completa, dubio obnoxia sunt; 2) quando altera 

pars AOgat, altera affirmat illa esse inita; 3) quando de causis 

•juxta <mones »d dissolvenda sponsalia requisitis non satis con- 

. stat. His praenotatis dicepdum est: In tribus his casibus^ si nullo 

modo certitudo obtineri potest, judices eccleslastici meminerint^ 

in dubio pro libertate a aponsalibus vel pro eorum dissolulione 



<) Knopp 344. 

*) Prop. 50. p0Mdosynod. Pist. damnata a Plo VI. — Bened. XIV. de 
.•fBod«jdiiQaQfi». Jib. 12. c. 5. 
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sententiam esse ferendam, ob eam singularem rationem quod, 
cum matrimonia debeant esse libera^ pars repodians monenda 
est polius, quam cogenda, cum ^^coactiones difficiles soleant ex^tus 
frequenter habere''. ^) — Insuper notandum est, si controversia 
de initis sponsalibus ad judicem defertur, partem affirmantem 
onus probandi habere^ et quidem per testes omni exceptione 
majores, quibus deficientibus juxta Canones nunquam tamen cau-* 
sam dicenti juramentum ad probationem deferendum est.^) 

%. 16. 
De effectibus sponsalium. 

I. Tres sunt^ ut jam innuimus^ praecipui sponsalium effe- 
ctus, videlicet: 

1) Ex jure naturali^ urgente insuper lege ecclesiastica , spon^ 
salia rite contracta gravem inducunt obligationem matri- 
monium conlrahendi lempore in contractu praefixo; si autem 
nullum tempus fuerit determinatum^ quam primum una pars 
rationabiliter exiglt. Ratio patet S. C. C. declaravit in casu 
particulari: ^Monendi sunt sponsi^ ut facUs sponsalibus 
quam primum contrahunt matrimonium per verba de prae- 
senti coram parocho et testibus^ ne sponsae hoc stupri peri- 
culum subeant.^) 

2) Sponsalia inducunl impedimentum impediens matrimonium 
seu prohibenS; ne matrimonium cum alia persona licite con- 
trahatur^ nisi sponsalia legjtime facta fuerint legitime disso- 
lula; constat ex jure naturali; existit enim gravis obligatio 
justitiae^ standi contractus oneroso juste inito; si quis autem^ 
non obstante illo impedimento, matrimonium contrahat^ vali- 
dum quidem erit, non tamen licitum. 

3) Sponsalia inducunt impedimentum dirimens publicae hone- 



^) Cap. ez lilt. 11. X. de «pons. iropub. IV. 2. Berardi Comroent. in Jus 
Can. p. 111. p. 50. Knopp p. 322. — Van-Espen, p. II. sect. I. tit. 12. 
c. 2. de spons. 

>) Cap. Mulier 34. X. da jnrejur. II. 24. Knopp 347. cf. Cas. XLV. Cas. XLVI. 

3) Knopp p. 350. cf. Cas. XLVil. 
D« matrimotfio. 4 
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staUs^ qui effectus, solutis etiam sponsalibuS; perdurat^ dam-^ 

modo valida et absoluta fuerint.^) (Vide infra de imped. 

publicae honest.) 

II. Ad hos praecipuos effectus in locis^ ubi decretum Gonc. 
Trident. de clandestinitate non est promulgatum^ alius accedit^ 
nempe sponsalia causant matrimonium ipsum, quod coniractum 
praesumitur^ si post sponsalia de futuro inita copula carnalis 
habeatur a sponso cum sponsa. Ila omnes, Sanchez dicit: ^^Jttxta 
jus antiquum sponsalia de futuro transeunt in malrimonium verum 
quidem, si animo conjugali,* praesumptum autem, quando forni- 
cario haberetur copula^ adco^ ut probata copula et sponsali- 
bus praesumeret niatrimonium Ecclesia cogerctque ad illud.^^^) 
Schmalzgruber ^) : ,,Jure antiquo sponsalia de futuro per sub- 
secutam copulam carnalem transibant in matrimonium (prout 
sumitur ex cap. veniens 15 et c. is, qui h. t.).''^) Ralio esl, 
quia Ecclesia ex carnali copula praesumit in sponsis conjugalem 
consensum ad excludendum peccatum, quod scilicet sponsus et 
sponsa non fornicariO; sed maritali affectu se invicem cognoscerc 
voluerint^ quia deUctum non est praesumendum. Estque prae- 
sumptio ista juris et de jure^^) h. e. omnino certa et indubilata^ 



Vide Cas. XXVI. 

') Lib. 3. disp. 40. n. 7. 

<) De sponsal. $. 2. n. 116, 117. 

^) Is, qni fiden dedit H. mulieri Mper inatriiiionio contrahendo, carnali 
oopola snbsecuta etsi in facie Ecclesiae ducat aliam et cognoscat, ad 
primam redire teneturs quia licet praesumpturo primum matriraonium 
vldeatur^ contra praesumptionem tamen hujusmodi non est probatio ad" 
miltenda, Ex quo sequitur, quod nec verum nec aliquod censetur malri- 
monium, quod de facto est postmodam subsecutum. Decret. Greg. IX. 
lib. IV. tit. 1. c. 30. — Ad<^escens, qui desponsatum sibi per yerba de 
faturo, licet saepe nisus sit, carnaliter non cognoscens, cum aiia post- 
modum per verba de praesenti contraxit, non priniam, cum qua nec 
fuit verum matrimonium ex forma contractCls , nec praesvknptum , cum 
conatu$ noH kfdmisset effectum sed secundam debet habere uxorem. 1. o. 
c 32. conf. eod. L c. 15. 

*) Ut plenius intelligatur sensus terminorum, non superfluum erit ex pro- 
bato Canonista illorum explanationem addere; videlicet: 1) quid ait prae- 
sumptio juris et de jure? Praesomptio juris et de jure est, quando jus 
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contra qiiam non admittitur probatio; consequenter^ ubi jus hoc 
antiquum viget^ non audiretur sponsus asserens^ se sponsam 
non maritaU^ sed fomicario solum affectu cognovisse, et si ma« 
trimonium contraheret postea cum alia^ compelleretur ad hanc 
deserendam^ et adhaerendum primae. Habet tamen praesumptio 
isfa locum solum in foro externo, non vero interno conscientiae; 
nam in hoc judicatur secundum rei veritatem, el non secundum 
praesumptiones^ si his ah*ud quid praesumatur, quam habeat rei 
veritas. Hinc si sponsus sponsam revera non maritali^ sed for- 
nicario affectu cognovit, in foro poenitontiali^ et coram Deo non 
esset matrimomum, quia Papa non potest facere, ut sine con* 
sensu expresso vel tacilo sit verum matrimonium (Faynan). Vide- 
tur tamen talis conscientia obligatus esse^ ut eam in legitimam 
uxorem accipiat^ non solum ratione fidei in sponsalibus datae, 
sed etiam^ quia cogetur in foro extemo cum ea cohabitarO; quod 
sine periculo laesionis conscientiae nequit. 

Casus: ,^Dum Titius contractis sponsalibus cum Anna, ea 
invita contraxit sponsalia cum Maria^ et deinde utramque cogno- 
scit^ copula illa habita cum Maria non potuit esse signum con- 
tracti cum ea matrimonii^ quia sponsalia cum ea fuerint nulla; 



ex gravibas et praegnantibus indiciis aliquid infert, ac pro veritate tam 
certo credat^ ut nullam penitus in contrarium tidmitlat prohationem, 
-— Praesuniplio juris esl conjectura seu opinio, concepta a judice ex 
circttmstantiis, quae singulariter notanfur et exprimuntur in jure. — Prae- 
sumptio juris tantum est, quando jus aliqua indicia et argumenta assu- 
mit, eaque tam diu pro veris reputat, donec vel adversarius ostendat 
contrarium, vel praesuinptio debilior per fortiorem enervetur. — Schmier, 
Jurisp. Canonico — curl. lib. 2. c. 8. §. 3. 18. §. 4. 29. 2) Quid operetur 
praesuniptio juris et de jure? Resp. Praesumptio juris et de jure ple^ 
nissime probat, jBxclusa in confrarium probationey quia liaec praesuniplio 
in juris dispositione est elevata ad supremum genus probationis, cum 
intersit reipublicae, ob publicam quietem lites Gniri; potuit vero jus hoc 
disponere, cum omnes probationes, excepta rei evidentia nitantur prae- 
sumptione juris, et ab eo robur accipiant; neque enim duo testes vel 
iiistrumentnm publicum plene veritatem probarent, nisi jus ita stalueret^ 
cum etiam hisce posset subesse et frequenter subsit falsitas. L c. sect. 2. 
$. 3. n. 60. 

4* 
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copula vero iila cum Anna habita potuit esse signum contracti 
cum iila matrimonii; licet enim liabuerit voluntatem recedendi 
ab ejus sponsalibus contrahendo sponsaiia cum Maria, de facto 
tamen non recesserit^ et copulam cum ea habens, censendus est 
praedictum contractum approbasse, et attentatum recessum emen- 
dasse." *) 

S. 17. 
De dissolutione sponsalium. 

I. Obligatio sponsalium^ etiam juramento firmatorum^ ex 
utraque parte tollitur et extinguitur: 

1) per consensum, mutuo etiam sine causa revocatum. 

2) per dissensum unius partis, pubertatem adeptae, si impubes 
contraxit; tempore autem impul^ertatis solvere prohibetur.^) 

3) per susceptionem ss. ordinum vel professionem religiosam. 

4) per dilationem nimiam ultra terminum praefixum, certe a 
parte culpam et moram non committente.^) 

5) per impedimentum matrimonii superveniens. 

6) per conditionem appositam non impletam. 

II. Una vero pars tantummodo polest resilire, si voluerit, 
quando ad id altera pars ipsi causam praebuerit: 

1) per matrimonium cum alia persona valide, etsi illicite^ ini- 
tum^ quia supervenit impedimentum ligaminis; ex parte 
tamen ita contrahente manet obligatio^ parti laesae satis- 
faciendi ac damna resarciendi. 

2) per fornicationem alterius partis, sponsalia subsequentem 
aut antecedentem ^ ignoratam tamen.^) 

3) per discessum in alias terras inscia aut invita altera parte ac 
diuturnam in iis absentiam aut nimiam nuptiarum dilationem. 

4) per ingressum in noviciatum Ordinis religiosi.'') 



^) Cantropal. Pont. Leuren. 

') Cap. de illis 7. X. de despons. impab. (4. 2.) 

3) Cap. de illis 5. X. de spons. et matr. (4. 1.). S. C. C. 2. Oct. 1723. 

*) Cap. Qaemadmodam 25. X. de jarejurando (2, 24). 

^) Cap. veniens 5. X. Qui clerici et vov. (4. 6). 
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5) per sponsalia cum alia persona inita^ llcet haec eo ipso 
sint inyalidaJ) 

6) Licitum quoque est uni^ resilire^ ^i ex parte alterius nota- 
bilis mutatio in bonis sive animf sive corporis sive fortunae 
contingat, quae si fuisset cognita^contractus non^fuisset initus.') 
III. Haec mutatio^ qua contlngente una pars llclte potest 

resilire, esse potest: 

1) ex parte animl^ si altera pars in hacresln incldat, ratlone 
criminls de jure vel facto infamis fiat aut asperiores in- 
duat mores vel sl scandala aut jurgia gravia inter parentes 
vel ipsos sponsos oriantur ita^ ut nonnisi funestos successus 
timere liceat. 

2) ex parte corporis ob morbum contaglosum vel incurabilem 
vel ob deformltatem notabllem supervenientem. 

3) ex parte bonorum fortunae, si sponsa pactam dotem afferre 
nequeat aut alterutri^ etiam sine culpa gravis inopia aut 
jactura bonorum gravisslma supervenlat. '*) 

Quaesita : 

Ouaeritnr l^) an sit causa sufficlens dlssolvendl sponsalla, 
si sponso advenlat pinguls haeredltas? 

^\ Affirmant nonnulll. Ratlo cst^ quia idem status inter 
utrumque non ampllus existlt^ et sl sponsus hanc mutalionem 
fortunae praevidisset, nullo modo cum tall sponsa contrahere 
voluisset. Hanc sententiam satls probare vldetur S. Llgorius, 
n. 876, Ilcet opposltam communissimam vocet; a qua propterea 
abscedere (ait) nec unquam ego consulere auderem. (Gury.)*) 

Quaeritur 2^) : An etiam per impedimentum dirimens super- 
veniens, de quo dlspensari solet, sponsalla dlssolvantur, v. g. si 
sponsus cum sorore sponsae copulam habuit? 

^. Etiam in hoc casu sponsalla co ipso dissoluta sunt, quia 
jus nullam statuit cxceptionem; sed fierl potest, utpars culpabills^ 



^) Cap. Quemadmod. I. c. 
') Cap. Quemadmod. 1. c. 
3) Ca». XLVI. 

*) Knopp dicit, priorem sententiam neque in re ipsB^ neque in jura satis 
esse fnndalam. p. 377. 
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praesertim quando impedimenlum sit occultum^ obligetur ad im- 
petrandam^ in quantum ad ipsum spectat^ dispensaUonem. ') 

Quaeritnr 3^): Num sponsalia inita sub condilione obtinendae 
dispensalionis impedimento aliquo dirimenle vel impediente sint 
accensenda sponsalibus conditionatis? 

^. Negative. Ratio esl^ quia^ impedimento supposito, iiii 
sunt inhabiles ad matrimonium^ ideoque ad nihil aliud se obli- 
gaverunt promissione inter se inita, quam ad impetrandam dis^ 
peiisationem, Insuper S. C. C. 12. Decemb. 1733 et 26. Jan. 1709 
jam declaravit, talia sponsalia esse irrita; unde stante tali pro- 
missione^ utraque pars mlide ad alia potest transire sponsaiia, 
et etiam licitej si altera pars nuilum inde patiatur damnum^ aut 
tale damnum alio modo resarcialur. ^) 

II. Totiim 6ijtt|iiex. 

§. 18. 

r Ille^ qui emittit votum quodcunque^ gravem incurrit ob- 
ligationem illud exequendi^ neque aliquid voluntarie ponendi, 
quod adversatur illius executioni. Hinc qui emisi^ votum ali- 
qnod, ciyus objectum incompatibile esl cum matrimonio, sub 
gravi prohibetur, ne matrimonium contrahat; ergo tale votum 
impedit matrimonium seu reddit illicitum^ non autem invalidum^ 
quia votum simplex neque per se^ neque per dispositionem ali- 
quam juris positivi habet vim legis irrilantis^ sed mere probiben- 
tis tantum.'0 

II. Yota^ quae in jure, ut malrimonio adversantia expresse 
notantur^ sunt haec qualuor nimirum a) votum perpetuae casti- 
tatis, b) votum sacri ordinis, c) votum ingrediendi ordinem 



Knopp p. 356. cf. Cas. XLIV. 

^) Inst. pastor. Eyst. p. 265. Knopp 338. 

?) Lib. 3. tit. 15. in sexto — excepto tamen voto simplici^ quod emittitar 
in societate Jesu, cui ex constitutione ecclesiastica (positiva) vis matri- 
monium irritandi addita est, yidelicet ex constitutione Gregorii XIII., quae 
incipit j^Asceudente^S — Conf. Cas. XLIX, LYIIL non autem dirimit, 
sicut votum solemne, matrimonium jam cpntjniptum, non consammtitum. 
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reiigiosiNii, d) votum coelibaUis seu aon nobendl. — Haec iqua* 
tuor vota per se quidem coinddere videnlur, dum In voto non 
nubendi, sacrum ordinem suscipiendi vel rellgionem ingrediendi 
jam votum perpetuae castitatls contentum esse videatur. Atlamen 
inter se distinguuntur, quatenus videlicet voventis intentio aut 
praeclse et primario ad s. Ordinem aut ad religiosum statum^ 
licet cum animo, quondam in s. Ordlne vel religione emittendi 
votnm castitatlSy feratur^ aut directe abstlnenllam a licltis con- 
nubils vel perpetuam castilatem ul talem Deo offerat; quae qua- 
tttor objecta profecto Inter se disUncta sunt.') 

III. In hoc convenlunt haec quaiuor vota, ul^ lllis ligati^ 

graviter peccent matrimonium contrahendo; sed cum eorum ob- 

jecta sint diversa, ac proinde opponantur diverso modo ofliciis 

matrimonii^ hinc dlversam rektionem Inducunt ad malrimonia 

slne dispensatione posthac illicite inita. Vota, ut per se patet, 

non dissolvuntur matrlmonio illicite contracto^ sed potius taliter 

contrahens ittcurrit obllgatlones novas vl justitiae, quae oppo- 

nontur eorum objectls, aique obligationi ex voto provenienti 

praevalent, siqttidem titulus justitiae commuiativae aliis praecedit. 

Hinc obllgallo ex voto praecise in tantum suspenditur, In quan* 

tum adversatur obligationl justitiae, ex matrlmonio contracto pro- 

veniente, ac non aliter; unde 

1) qui cum voto perpetuae castitatis matrlmonlum contraxit^ 

graviter peccavit contrahendo, quia executionem voti sui 

saltem perfectam sic sibi impossibilem reddidit, allera parte 

obtinente titulum justitiae^ petendi debitum; sed quia matri- 

monii obligatio non omnino voti objecto adversatur, lllud 

observare debet, inquantum fieri potest sine violatlone juris 

alterius; hinc a) infra prlmum bimestre post matrimonlum 

initum^ neque petere, neque reddere potest debitum^ cum 

altera pars hoc tempore non habeat jus strictum petendi. 

b) postea illi quideu Ilcet reddere^ nunquam autem petere, 

nisi a voto dispensetur. c) debet omnino abstihere^ si alter 

consentlat, vel jus petendi amiserit. v. g. per adulterium^ 



^) Instr. past Eyst. p. 268, 
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' incestum etc.; d) defoncta altera parte ad alind matrimoninm 
transjre nequit^ etiam in casu, quo dispensationem pro 
priore matrimonio impetrasset, quia dispensatio restringi- 
tur ad ttsum jam contracti matrimonii^ nisi dispensationem 
(novam) impetravit. 

2) Qui astrictus voto ingfrediendi religionem contraxit, graviter 
peccavit contrahendo, quia violavit ecclesiae prohibitionem ; 
et iterum graviter peccat prima vice matrimonium consum- 
mando^ sive reddendo sive petendo debilum, quia, donec 
matrimonium consummetur, executio voti possibilis sit, con- 
summando autem demum impossibilis fiat. Consummato 
tamen matrimonio absque dispensatione usus matrimonii lici- 
tus est, quia non usus, sed potius ligamen matrimonii huic 
voto directe adversatur; defuncta autem altera parte volo 
religionis satisfacere tenetur. 

3) Item dicendum est juxta plures de voto ordines suscipiendi. 
juxta alios autem ligatus hoc voto post matrimonium semel 
contractum non tenetur a matrimonii consummatione ab- 
stinere^ quia jam ligamen matrimonii raii executionem hujus 
voti impossibilem reddit neque obligari potest^ ut ingredia- 
tur ordinem religiosum ad hoc ligamen dissolvenduro. 

4) Votum non nubendi violatur directe per ipsum roatrimonium 
consummatum; eo tamen semel contracto, et de foriiori 
consummato tum reddere, tum petere potest debitum sine 
dispensatione; mortuo autem altero conjuge aliae nuptiae 
prohibentur vovenli. 

IV. Quando votum simplex matrimonio jam inito emissum 
fuerit, dicendum^ a) quod votum perpetuae castitatis, cujus ob- 
jectum saltem aliquatenus compatibile est cum obligatione matri- 
monii, est validum^ ac proinde privat vovenlem jure petendi 
debitum^ ut supra; b) quod votum religionis ante consummatio- 
nem matrimonii obligat, ut supra, post consummationem autem 



^) Schmalzgruber et alii; de dissolutione ligaminis per profestionem reli- 

giosam vide infra $. de impedimento iigaminis. 
^) Sic Instr. past. Eyst., cui assentimur contra Gury^ qui dicit, mortuo con- 

juge yoventem novum matrimonium contrahere posse. 
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est irrituin sine consensu alterius partis, quia objectum ejus est 
aliter omnino impossibile, nisi pro tempore soluti matrimonii 
fuerit factum; c) de voto suscipiendi ordines idem valet ante 
consummationem matrimonii^ quod diximus de voio religionis 
post consummationem. 



19. 
III. TeMpw fmaim sea Mcratu. 

I. Ut festa ac tempora festiva quaedam praecipua devotius 
peragerentur, vetuit Ecclesia, ne in ijlis fierenl nupliae, quarum 
celebratio plerumque animos nimia laetilia vana occupat. Hujus 
legis jam mentio fit in Conc. Laod. a. 365. cap. 52.: ,,Non 
oportet in quadragesima aut nuptias aut quaelibet natalitia cele- 
brarej"') ne que desunt^ qui censeant, originem illius trahen- 
dam esse partim ab admonitione iila b. Pauli in ep. 1. ad Cor. 7, 5^ 
partim a magno illo fervore, quo affecti fuisse primaevi Chri- 
stiani traduntur in observandis quadfagesimae et similibus tem- 
poribus anni ecclesiastici. Olim haec prohibitio extensior erat, 
videlicet ab Advenlu Domini, usque ad Epiphaniam, a Septua- 
gcsima ad Octavam Paschatis, a diebus Rogalionum usque ad 
Pcntecostes, et 3 hebdomadis ante festum S. Joannis B.; sed 
Concilium Trident.^ illud i(a restrinxil, ut solummodo interdictae 
sint nuptiae a I. Dominica Adventus usque in diem Epiphaniae, 
et a feria IV. Cinerum usque in Octavam Paschatis inclusive. 

II. Certum est, contractum matrimonii praecise non esse 
prohibitum hoc lempore sacrato, sed duntaxat solemnitatem ac 
celebrationem nuptiarum; hoc constat ex verbis, quae inveniun- 
tur in jure, sc: „Nec liceat nuptias celebrare,'^ et in cit. I. 
Conc. Trid.: „Solemnium nuptiarum prohibitiones^^ etc. Sed dif- 
ficilius est, exacte definire, quid sit intelligendum inter illas 
solemnitates omittendas. Omnes in hoc quidem conveniunt, pro- 
hibitas esse benedictiones nupliales infra Missam, et hoc sub 
gravi peccato; item feslivam et publicam sponsae traductionem 



Carranza; Summa Concil. p. 145. 
') se80. 24. de reform. matrim. c. 10. 
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in domum el ecclesiam, convivia splettdidiora et alia j^ofaiiae 
laetitiae signa. An vero etiam traductio qponsae ia domum pri- 
vaia matrimoniique consununalio sit intcrdicta ex lege ecclesia- 
stica^ communiter negatur^ contradicentibus tamen aliis non sine 
gravi ratione, si verba iegis antiquae striclae sint interpretatio* 
nis. Sed quidquid sit de jure anliquo, attenta canonum rigorosii 
expressione^ hoc certum est, hodie juri antiquo esse derogatum 
per interpretationem mitiorem consuetadine inductam, cui sen- 
tentiae etiam Benedictus XIV. consentit^ referens S. C. C. ad 
dubium^ an permissa sit traductio sponsae ad domum viri^ respon- 
disse: ,yAffirmaHve, dummodo traductio fiat absque solemnita-^ 
tibus;^' quamobrem, ait idem auctor, nemo in posterum liac de 
causa nec sibi nec aliis religionem aut scrupulum injiciat,^) 

III. Modus autem^ matrimoniis temporc feriato ex consue- 
tudine aut dispensatione admissis assislendi^ juxta BenedictXIV. 
in hoc consistere debet^ ut contractus matrimonii ipsie in facie 



^) rfec fantoin fraductioneni, qoae fit cnin solemnitate, sed quameunfue Ira- 
doctionem uxoris ad domiuii viri temporibns hisce vetitam Prosper Fa^ 
gnanus sustinet; idque potissimum eo fundamento, quod temporihus illis 
vetiia tit matrimonii consummatio^ ploribus «uctoribus adducUs sic con* 
cludens : „ex quibus patet, hanc esse unanimem canonistarum sententiam, 
quam etiam tenuerunt ex theologis Petrus de Palude, card. Gajetanus, 
S. Antoninus, et alii relati a Sanchez; eamque probavit S. Congregatio 
CoBcilii; nan proposilo duliio, an malrknoniom coram parocho quocun- 
quii tempore coatrahi possit? sacra Congregatio eensuit, posse conlrahi 
matrimonium quocunque tempore, sed temporibus comprehensis in cap. 10. 
sess. 24. de reform. matr. nuptiarum solemnitates, traducliones ad domum, 
et carnalem copulam prohiberi.^^ Van-Bspen, Jus Eccl. p. II. sect. 1. 
tit. 13. n. 16. — (P. Fagnanus per multos annos s. Congreg. Concilii 
secretarius fuit.) Hnic sententiBe adslipulBtur Knopp ex recentiorilMis, 
p. 392. et Instr. past. £yst. p. 267. in not. 4.: ^^Quae consuetudo, vi 
cujus parochis prohibilum est, eliam inatrimoniis privatis sine solemni- 
fatibirs assistere absque licentia Ordinnrii, est oninibus ferme dioecesibus 
communis, ac in jure quoque fundatur; cohabitatio enim ante benedictio- 
nem sacerdotalem de jnre prohibetur; altamen cum beneActio tempere 
vetita imperlienda non sit, hinc sponsi, hoc tempore contralieBtes, de- 
super Episcopi dispensatione indigent.^^ 

*) Instr. £ccles. Prosp. Lamb. inst. 80. f ub finem. 
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Ecciesiae fiat^ praemissis dentitUiationibuSy quibus nulla lex ad- 
versatur, et parochus ritum jn rituali praescriptum peragat, ex- 
cepta Missa pro sponsis et ejus quoque comnieuioratione nec non 
benedictione solemni infra Missam posita. ^ Nec tamen bene- 
dictio nec Missa pro sponsis elapso tempore vetito suppleri licet.^) 

$. 20. 
lY.^Veiilim seu latehlictHm Eedesiae. 

1) Vetituin particulare. 

I. Sub tilulo ^Vctiti seu Interdicti Ecclesiae^^ cuncla reliqua 
impcdimenta impedientia comprehendi solent^ quae in supra dictis 
nondum sunt conlenta; de materiis vero diversis hoc loco agen- 
dum est. Primo distinguitar inter Vetitum particulare et ^ene- 
rale; deinde generale subdividitur in quatuor specialia vetita. 

Cum enim munus sit superioris ecclesiastici^ omni modo 
impedire, ne sacramentum profanetur neve ex matrimonio contra- 
hendo oboriantur scandala^ rixae etc. variae causae aliquando 
intervenire possunt^ ex quibus superior ecclesiastlcus potest inter- 
dicere matrimonium inter certas personas^ saltem ad tempus. 

II. Convenit inter omnes^ hanc potestatem matrimonium 
interdicendi ex justa causa competere Papae pro universa Eccle- 
sia^ et Episcopo pro sua dioecesi^ nec non allis praesulibus, si 
in certi teritorii clerum et populum jurisdictionem quasi episco- 
palem obtineantj a pluribus autem dubium movetur, num haec 
facultas etiam sit parocho proprio sponsorum; ad quod respon- 
dendum esse censemuS; omnino etiam parochos matrimonium con- 
trahendum posse interdicere^ immo debere, si adsint illae causae^ 
quae sunt in jure expressae^ nimirum 

1) si non vana suspicio latentis impedlmenti obveniat^ vel ali- 
qua persona aUam causam gravem juste opponat matrimo- 
nio contrahendo.^) 



^) Infltr. Eccles. 1. c. 

S. R. C. 31. Aug. 1839 et 7. Sept. 1850. 

3) Cap. Cum inhibitio. 3. X. decland. desp. — Schmalzgr. lib. IV. tit. dfi 
matr. contra interdict* n. b* 
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2) si sponsi reperli fnerint non satis inslructi in religrionis 

christianae rudimenlis. ') 

III. Vetitum hujusmodi obligat juxta omnes sub gravi; quia 
est praeceptum Ecclesiae de re gravi; exciplt Sanchez, quando 
sit ex causa levi ad tempus, vel quando sponsis certo constat^ 
impedimentum aut aliam causam^ quae timetur et ob quam factum 
est interdictum^ non subsistere; tunc enim, ai(, solum obligaret 
sub veniali. — Nunquam autem vetitum partidtilare Episcopi seu 
alius superioris Papa inferioris, nisi aliud obstet impedimentum, 
irritat matrimonium contra hoc interdictum celebratum. Ratio 
est, quia, cum hujusmodi praelati non habeant potestatem sta- 
tuendi impedimenta dirimentia, ipsorum prohibitio matrimonii ob- 
stare non potest. Sic etiam in jure definitum est.^) An etiam 
validum sit matrimonium contra velitum summi Pontificis, vide 
infra §. 46.'*) 

§. 21. 
2) Vetitum generale. 

a) ne contrahatur matrimonium sine bannorum publicatione. 

I. Yetilum generale habetur ex prohibitione in jure defmita 
praesertim in hoc quadruplici casu, scilicet a) ne matrimonium 
contrahatur sine bannorum publicatione; b) ne contrahatur clan- 
destine etiam in illis locis, ubi decrctum Conc. Trid. de clan- 
destinitate non est receptum; c) ne contrahatur inter haereticum 
et catholicam et vice vcrsa; d) ne contrahatur, saltero juxta plures, 
sine consensu parentum debite requisito. 

II. Multiplex est apud veteres scriptores et in anliquis docu- 
mentis notio vocabuli bannum;^) sed, quidquid est, jam pridem, 



^) Benedict. XIV. in epist. encycl. 7. Febr. 1742 vide infra. 

^) lib. 4. X. interdict. eccl. c. 1. 2. 3. 

5) Schmalzgr. tit. 16. §• i- »• 12. 

*) Bann, bannus, derivatum a voce ban, (vexillum) primario significat co- 
(tctionem per vexillum, et cum vexillum sit duplex, militare et judiciale, 
hinc duplex quoque est ista congregatio sive bannns, militaris et judi- 
cialis. Bannus judicialis est jurisdictio, cnjus signum olim fuit Texilium 
judiciale; tam hannus etiam notat limitem et fines agronim in banno 
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praesertim in Gallia et Anglia, bannum acceptum est per illa 
proclamatione seu edicto^ quo malrimonium proclamatur sou edi- 
citur^ ut si quis futuro matrimonio, quod publice denuntiatur, 
aliquid opponendum sciat, edicat sive opponat. De origine ban« 
norum Benedict XIV. in Bulla ,,Paucis adhuc^* 19. Mart. 1758 
haec scribit: ,^Odo de Soliaco^ vigilantissimus Parisiensis anti* 
stes, qui vixit sub initium saeculi decimi terlii^ promuiganda 
statuit in suae dioeceseos parodis matrimonia priusquam iniren* 
tur^ ut scilicet hoc pacto dignosci posset, num inter Contrahen- 
tes impedimentum nullum subesset, atque inde denunliationem 
manavit exordium, quae tum bannum nuncupatae fuerunt. Inno* 
cenlius III. ^) ad Episcopum Belluacensem de eadem re sic re» 
scripsit: ,^Sane quia contingit interdum, quod aliquibus volentibus 
contrahere matrimonium, banniSf ut tuis verbis utamur, secun- 
dum consuetudinem ecclesiae (gallicanae).ed2tis . • . unde appa* 
ret, proclamationem bannorum ab ecclesia Gallicana ad ceteras 
manasse.^) Haec denique consuetudo, quae usque ad Condl. 
Lat. IV. (1215) vigebat in nonnullis partibus ecclesiae, per decre- 
tum hujus concilii ad universam ecclesiam extensa est. Intelli- 
gens enim Concilium^ frequenter contingere, ut contrahendo 
clandestmey ob occultum impedimeutum dirimens matrimonia 
nulliter contraherentur, specialem quorundam locorum consuetu- 
dinem ad aUa generaliter proroganda statuit ,,ut, cum matrimo- 
nia fuerint coutrahenda, in ecclesia per presbyteros proponantur 
competenti termino praefinito, ut intra illum, qui voluerit et 
valuerit; legitimum impedimentum opponat, et ipsi presbyteri 
nihilominus investigent, utrum aliquod impedimentum obsistat. 
Cum autem apparuerit probabilis conjectura contra copulam con* 
trahendam, contractus interdicatur expresse, donec quid fieri 
debeat super eo^ manifestis constiterit documentis. . . . Sane si 



aliquo sitoram, seu ipsura quoque districtum. Deinde bannus est exer- 

citittm jnrisdictionis, edictum, mandatum; bannum ponere, edicere i. e. 

legem proclamare; bannus = edictum citatorium. — bannire rr edi- 

cere, citare. Schilteri thes. Gloss. Teut p. 81, 82. 
^) Cap. 27. X. de sponsalibus. Yan-£spen pars II. sect. 1. tit. 12. 
*) lib. 4. tit. 3. X. cap. 3. de clandest. 
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imroGhialis sacerdos tales conjunotiones prohibere coniempserit, 
«ut qui libet etiam regularls, qui eis praesumpsMrit interesse, 
per triennium ab officio suspmdatur, gravius puniendus^ si 
eulpae quaiitas postulaverit. ') Concilium tandem Tridentinum 
ses& 24. de reform. matr. cap. 1. non tantum iilud decretum 
coniirmavit, sed etiam modum hujus promulgationis praescrtpsit, 
statuendo ,,ut In posterum, anteqoam' malrimonium coatrahatur, 
ier a praprio conirakentium parocho trtims continuis diebus 
fesinHS f» Ecdesia inter Missarum solemnia publice denuntien^ 
iur, inter quos matrimonium est contrahendum. Quibus denun- 
tlalionibiis factis, si nullum iegitimum opponatur impedimentum^ 
nd celebrationem matrimonii in facie Ecclesiae procedatur. ^) 

III. Quantumvis autem synodus Tridentina enixe desideret, 
ne matrlmonia sine praeviis prociamalionibus contrahantur^ noluit 
iamen ab iis validltatem matrimom'i dependere^ neque earum 
omissionem impedimentnm dirlmens esse, uti declaravit S. C. C. 
et unanimiter docent auctores; ex altera parte autem certum 
est, matrimonlum sine praeviis denuntiationibus^ nisi juste de 
iis fiit dispensatum^ esse graviter illicitum^ ac proinde tam paro* 
chum assistentem matrimonio qnam ipsos contralientes lethaiiter 
peccare^ si den«ntialiones culpabiliter omittuntur. Ita communi- 
ter. Surailur hoc 1) ex verbls tam Conc. Lateran. quam Trident, 
quod decretum innovans verba similiter praeceptiva adhil>et; 
2) ex gravitate materiae etfiais praecepti; 3) ex gravitate poe^ 
narum, qnas Conc. Lat. et Tild. contraagentlbus infligit; neque 
refert, quamyis subinde constet^ nullum impedimentum subcsse, 
quia lex non deslnit obilgare, etiam^ si ejus ratlo In particulari 
hke et nunc cesset. Plures tamen, ut Sanchez^ Barbosa^ putant, 
omisslonem unius tantum denuntiatlonls non esse peccatum mor* 
lale^ sed alii in hoc casu judlcant^ talem parochum graviter esse 



*) Neqae ipu contrahentef a peccato et poenis iminunes soiit, si slne pro- 
ckiinationibas contrahant, licet inatrinioniam validam sit, nisi aliud ob« 
stet impedimentura. 

') ,,llatriimMiium non debet celebrari co die, qao uUiiiia denantlatio fncta 
est.'^ Instr. ppst. Eyst. p* 362. conf. Cas. XLVIIF. . 
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paniendam ab Eplscopo, quia res baec non debet reliitqui paro- 
chorum arbitrio. ^) 

IV. De modo praescrlpto denuntiationes faciendi nonnulh 
sunt speciatim definienda. Ex dictis patet^ illas esse regulariter 
fadendas In Ecclesia^ et quidem parochiali^ per parochum pro- 
priom aut alio sacerdote cum ejus licentja. Si sponsi ad diyer- 
sas parochlas spectant^ convenit Inter DD. denuntlationes non ln 
una tantum^ sed in utraque parochia fieri debere. Colligitur hoe 
ex verbis Conc. Trld.: ,^a proprlo contrahentium parocho^^^ ac 
confirmatur ex declaratione Congreg. Conc. ') et Rltuali Romano, 
statuente ^^si vlr et muller parochlae sint dlversae, In ulraque 
parocbia fiant denuntiailones^^ — Pariter exploratum est Inter 
DD. non esse nocessarlum, ut semper In co loco ac parochia, 
ubi matrimonlum celebratur^ denuntiationes praecesserlnt; sed 
matrimonlum potest ahbl contrahi cum Ilcentla parochi proprll 
et ejus delegatione. Ratlo est^ qula hoc modo unlverslm Con- 
clllo Tridentlno satisfit^ slquldem matrimonla Ibldem denuntien- 
tur, ubi contracturi matrlmonium tempore denunliatlonls paro- 
chiani sunt. 

V. Sed dublum est^ in qua parochia fieri denuntiatlones 
debeant^ quando uterque vel unus sponsorum antequam denun- 
tiaretur matrimonium^ domlclllum suum transtulil alio Iblque 
domlcilium verum vel quasi domlcllkim ^) s^bi comparare inclplt. 
Ad solvendam hanc dlf&cultatem disllnguendum erit: 1) Num Ibi 
domiclllum verum an duntaxat quasl-domicilium de facto habeantj 
2) num sponsi in loco, in quo de facto domlcilium vel quasi-» 
domlcllium habent^ jam moratl sint tamdiu^ ut notl ibldem slnt 
satls^ necne. His praemissis dicendum est: 1) Si In loco heiA'^ 
tationls jam per unum mensem vel supra moratl sint cum inten*- 
tioiio domiciliiAm verum vel quasi^domicllium acqulrendl^ In 
utroque loco denuntlatlones faciendae erunt; secus autem, de- 
nuntiatio In loco priorls domiciiii fieri debet^ in praesentl omlttl 



1) Sclimalxgraber lib. 4. til. 3. n. 6. 7. 

^) SanclieK^ de nuilr. Vb, 3. digp* 6. a* 4. 

') De QaaeMbmiciiit vide infira de impedimeiito cl a iid e8 t4iiitati8« 
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potest ') ex rationabili causa. ') 2) Si in loco habitatlonis jam 
per quinque annos vixerint^ denuntiationes fieri debent in utro- 
que loco, si duntaxat quasi-domicilium in loco habitationis sibi 
acquisiverunt; 3) si autem per quinque annos verum domicilium 
ibidem habeant, in priore ioco denuntiationes omitti possunt. 
Reiffenstuel, auctor de hac materia probatissimus, sentit, nun- 
quam videri necessariimi , ut denuntiaiiones fiant in loco priore 
sea nativitatis, quando ipsi sponsi jam per quinque annos in 
alio versantur loco^ ubique ratione domicilii vel quasi-domiciiii 
parochlani effecti sunt, pracsertim si locus nativitatis muitum 
distet; pro cautela tamen addit idem auctor, in hoc casu t^ne 
facturum parochum, si ab aiiem'genis juramentum exigat, quod 
sint liberi ab omni vinculo matrimonii et sponsalium. ^) 

Matrimonia Vagarum denuntiari debent in ioco^ in quo cele- 
brantur, et in loco originis, inquantum fieri potest.^) 

Yl. Praecipit insuper Concil. Trid., ut proclamationes fiant 
a) iribus fesiieis diebus coniimis i. e. inter quos non inter- 
cedunt alii dies festivi, etsi intercedere possint et juxta* 
plures debeant alii dies non festivi, ut, intervallo temporis 
interveniente , melius detegi valeant impedimenta; neque 
tamen interpositio unius diei dominigae vel duorum festo- 
rum moraiem hanc continuationem interrumpere censetur; 
si vero facta una vel altera proclamatione mora ultra duos 
menses iQterjiciatur, eas denuo repeti communis sententia 



1) Knopp^ p. 386. $. 36. ubi cit. Giraldi, Ezpos. jur. Ponlif. tom. 3. p. 992. 
n. 10. 11. et Cardinal. de Lucern. Instr. sur radntinistr. des Sacremens. 
tom. 3. p. 362. Carri6re $. 394. 

^ Instructio pastoralis Eyst. p. 355. §. 2. I. 

^) Jns Canonico. de hoc tit. n. 14. 

^) Cum in his regionibus nimis difficile sit, hanc legem stricte obserrare, 
hoc ad minimum in statutis dioecesanis insistendum esse nobis videtur, 
1) ut denuntlationes semper in utra^ parochia fieri debeant, si sponsi 
sunt ex diversa parochia; 2) ut., si sponsi praeter verum domicilium 
etiam in alio loco quasi domicilium habeant, nec nimis distet^ in utro- 
que loco nuptiae promulgentur; 3) ut, si ob nimiam distantiam aut simi- 
lem causam denuntiationes modo dicto fieri neqneant, defectus suppo- 
ieatur aliqua cautela , sive per tesles , sive per jttramentum. 
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requirit; idem teaeadum^ si post ultimam denuntiatiojiem 
ttltra duos menses protractum fuerit. ^) 

b) diebus festwisj i. e. de praecepto celebrandis; hinc fieri 
non debent in fesUs ex sola devotione observatis, ac multo 
minus in diebus ferlalibus^ licet concursus populi habeatur; 
possunt tamen tieri tempore clauso Quadragesimae et Ad- 
ventiil^s. *) 

c) inter Missarum solemniay sc. inter Missam parochfalem; 
propterea faciendae non sunt in Missa privata neque extra 
ecclesiam post Sacrum solemne, neque inter Vesperas;^) 
possunt tamen fieri diebus festivis, dum cautantur Veqierae; 
si per obiivionem vel alia de cansa omissa fuerint in Missa 
illius dici.«) 

VII. In mixtis matrimoniis, si sponsi contrahere intendunt 
coram parocho catholico, cautionibus necessariis datis promul- 
galiones bannorum in ecclesia parochiali partis catholicae fieri 
possunt ac debent, ut patet ex epist S. Cong. General. de prop. 
fide ad Archiepiscopum Baitimorensem die 3. Julii 1847^): ,,1nter 
decreta Concilii unum invenitur, quod ad proclamationes matri- 
monio praemiitendas spectat^ et recte ac laudabiliter Patres sta- 
tuerunt, legis istius observantiam esse praescribendam , quam 
Bcclesia saepenumero commendavit et Episcoporum assidua vigi- 
lantia urgendam ruravit; si quidem hoc remedium efBcacissimum 
est^ ut malis^ quae orirentur ex matrimoniis nimis praecipitan" 
ter vel cum existentia aiicujus impedimenti contractis succurri 
possit. Constat enim hanc legem ea de causa fuisse praescri- 
ptam, ut scandalis occasio praecluderetur; et cfmsuleretur legum 
ab Ecclesia de matrimonio conditarum custodiae ac sanctitati. 
Ouapropler, cum cautelae loco et vcluti prudentiae remedium 
haec bannorum publicatio haberi debeat^ nuUa ratio satis firma 



1) Knopp. — 386. $. a?. GMd. de Locerae cit 1. Garri^re |. 394. 
S. C. C. «pud Ferrari. denunliat. malr. n. 17. 

2) S. C. C. 18. Dec 1589. 
*) S. C. C. 25. Oct. 1636. 

^) Concilia Provincialia Baltimori Kabita ab anno 1829 uf que ad annum 

10*9. p. '252. 
De mAtrimonlo. O 
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videtur obesse, quominus proclamationes , etiam quando agitur 
de matrimoniis mixtis, fiant; quae tamen matrimonia nullo ad- 
hibito reiigioso ritu celebrari oportet. ^) 



^) Huic declarationi adversantur sententiae plariam auctoram; qui alias 
declarationcs proferunt; inter alios H, J. Feye dissert. de matrimoniis 
mixtis in Univers. Lovaniensi 1847 ad dubium, an fieri possint solitae 
denuntiationes , sic. resp.: ,,Principium cst, fieri eas non posse, neque 
tiic itorum quidquam efficit^ quod pro matrimoniis illicitis aliquando tole- 
ratae fuerint et tolerentur in nonnullis regionibus; ad summum toleran- 
tia invocari potest. . . . Ita jam in dispensatione Pii VI. (a Carriere 
citata n. 763) dicitur „omissts solitis denuntiationibus*' (p. 234 addit 
duoB alios casus particulares cum eadem clausula), ^ p. 242, 243. — 
Idem sentit Knopp, remittens lectorein ad tractaturo de mixtis niBtri> 
moniis auct. Dr. P. H. Reinerding, Paderborn. 1853. qui evidcntissime 
ostendisse dicitur, proclamationes esse prohibilas. — p. 380. — Idem 
invenimus in Inst. |)astor. Eystettens. p. 357 : ,,In matrimoniis mixtis 
proclamationes quidem tolerantur^ hac tamen elausuki expressa, ut nulla 
de religione contrahentium raentio fiat*'; citata Instr. Gregorii XVI. P. 
ad £piscop. Bavariae 12. Sept. 1834. — Quae omnia, ut nemo non 
videt, coutradictorie adversantur declarationi nostrae a Cong. de Propi. 
Fide dalae, quae nullatenus est anibigua. Hinc, nisi suspicamur, citatos 
auctores in conclusionibus suts ex declarationibus seu rescriptis SS. Pon- 
tificum errasse^ duplici modo videl. 1) quod attinet dispensationes a 
Dr. Feye relatas dicendum erit, eos esse casus pariiculares cum ctrcum* 
stantiis particularibus, ex quibus regula generalis cum certiludine deri- 
vari non potest; 2) quoad declar. Greg. XVI. in hoc error situs esse 
videtur, quod illi auctores non distinxerunt intor malrimonia mixta, 
qoae, datis cautionibus et dispensatioite de vetito "Ecclesiae obtenta, in- 
euntur, et ea, qoae sine ilKs cautionibus contra vetitum Ecclesiae con- 
trahuntur; Gregorius XVI. loqui nobis videtur de his, non de illis, permit- 
tens, denuntiationes, etiam fieri posse^ si sine dispensatione contrahantur, 
ad scandala et similia evitanda. Sic enim apparet, si ejusdem Pontificis 
fireve ad Episcop. Bavariae 27. Maji 1832 confertur cum declarationc 
data 1834. In priore documento S. P. sic sfatuit: ,,At vero si non nun- 
quam contigerit, quod Deus avertat, ut monita et adhortationes hujus- 
modi in irritam cadant, et oatbolicas aliquis vir muliere recedere nolit 
a perverso suo consilio ineundi mixtas nuptias non petita, seu non im- 
petrata Ecclesiae dispensatione vel debilis cautionibus seu earum ali- 
qua praetermissa , tunc sane sacri pastoris officium erit^ abstinere non 
solum a matrimonio ipso sua praesentia honestando^ sed etiam a praemit- 
tendis eidem proclamalionibus atque a dimissorialibus litteris coDcedendis. . . 
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§. 22. 

b) Ne matrimoHtum contra^htr clande$ime^ scilicet in illis locw, 
ubi Decret. CoDcil. Trident. circa matrimonia clandeatina non 
est receptum. 

I. Clandestinum, ut nomen ipsum prae se fert^ dicitur, quod 
clam fit^ unde matrimonlum a pluribus ex duplici ratione clanf* 
destinum vocatur, videijcet^ 1) si denunliationes ad perfectam 
ejus publicationem statutae ab Ecclesia omiitantur. 2) si testes 
deGciant ac proinde clam omnino celebretur. Oenuntiationibus 
jam tractatis nunc agendum erit de clandestinitate in sensu po- 
sleriore. 

Malrimonia taliter inita juxta plures jam sunt illicita ex lege 
naturali et divitia, ac proinde mala intrinsece ,* neque tamen «b- 
solute, sedper ac{;i(/e»«nimirumex ratione periculi, qaod ordinarie 
adjuncta habent, unde, data ralionabili causa, et adjunctis par- 
ticularibus consideratis, naturaliter quidem illicita esse non nun* 
quain cessarent^ nisi lex ecclesiastica obstaret^ quariilam natu- 
ralem obligationem jam a priscis temporibus magis astrinxit^ ut 
patet ex jure Canonico ^) et ex verbis Conc. Tridentlni. Sancta 
Dei Ecclesia ex justissimis causis ilia (matrimonia clandestina) 
semper delestata est et prohibuit^) 

II. Neque tamen, quamvis haec matrimonia semper fuerinl 
prohibita, ante Concilium Trid., ut idem Concilium sub anathe- 



Cuffl haec verba Snmmi Pontif. difficuHatefl causassent Episcopis ex legi- 
bus civilibus Bavariae, ad illud Breve instructio data est 12. Sept. 1834, 
in qua ob majora damna rigor legis ecclesiasticae aliquatenus mitigatur, 
concedendo, promulgattones tolerari^ etiam in taliter contractis matri- 
moniis mixtis, ac factis proclamationibus litteras mere testimontales con- 
cedi posse, in qutbus, si nullum adsit dirtmens impedimentum , unice^ 
ennntietur f,n%l praeter vetitum Ecclesiae ob impedimentum mixtae reli- 
gionis matrimonio conciliando obstare^^^ unde patet ea matrimonia esse 
intelligenda , quae sine dispensatione de impedimento mixtae religionis 
ineuntur.'' Yide Enchirid. p. 434—36. 

>) Can. aliter 1. can. nnUus. 2. can. nostrates. 3. can. sponsv». 5. X. causa 
30. quaest. 5. 

^) Sess. 24. de refbrm. matrim. 

5» 
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mate declaravit, irrita sed vera, rata et valida fuerunt^) nec 
non valida permanserunt post Conc. Trid. in omnibus locis, ubi 
decretum de clandestinitate non rite est publicatum ; synodus enim 
addidit illi decreto matrimonia clandestina postmodum irritanti 
hanc clausulam: „Ut hujus modi decretum (de clandestinitate) 
in fmaqMoque parochia suum rohur post triginla dies habere 
incipiat^ a dfe primae publicalionis in eadem parochia facfae nu- 
merandos;^^ unde sat ostendit synodus, se noluisse decretum 
hoc vim suam habere ad irritandum matrimonium in iis parochiis, 
in quibus publicatum non fuit^ quacunque tamen ratione publi- 
catio impedita fuerit. In hujusmodi ergo locis adhuc jus anti- 
quum de matrimoniis clandestinis viget. 

111. Inter omnes convenit, obligationem ex hoc impedimenlo 
esse gravem, ideoque graviter peccare generatim contra-agentes; 
cum autem^ ut diximus, hujusmodi matrimonia non absolute esse 
ifitrinsece mala hinc ex variis causis justis honesta ac licita fieri 
possunt. A Canonislis assignantur quinque praecipue casus, in 
quibus matrimonia clandeslina valide el licite iniri possunt m~ 
del, en locis, ubi jus antiqnum mget, 1 ) si ita contrahentes eva- 
dere possunt subitum periculum mortis; 2) si timor probabilis 
esset, ne adhibeudo testes -matrimonium maliliose impediretur^ 
3) si expectando tcstes amitterent sponsi opportunitatem matri- 
monium contrahendi ; 4) si sine gravi damno paiam non possent 
contrahere, v. g. si virgo, sub tutoris potestate constituta, me- 
rito timeat, se tradendam viro pravo vel alias indigno ab iniquo 
tutore; 5) si matrimonium semel publice cantractum, sed inva- 
llde ob interveniens impedimentum ^ post impetratam dispensa- 
tionem clam denuo contrahatur. ') 



^) Idem patet ex declar. Alex. III. c. qaod nobis, 2 de cland. de»pons. 

*) Similiter^ ex paritate causae, per se excasantur, qui in regime iiaere- 
ticorum seu infidelium degentes , matrimonium ineunt coram magistratu 
civili vel oiiinino clandestine ob niroiam distantiam loci, ubi inveniri 
potest sacerdos, non autem illi, qui conlraliunt coram mioistro aoatbo- 
lico, quia, hoc agendo, quasi facto ipso agooscunt ilkim tanqoam auum 
pastdrem, et consequenter sectam, quam ille praedicat, tanquam veram 
(Schmalzgr. lib. 4. tit. 3. n. 117); dixi per te^ quia taUter conlrahentes 
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YI. In iocis, ubi decretum Conc. Trid. non est receptuo), 
ad Iicite contrabendum matrimonium praeter sacerdotem non ri- 
gorose semper duo vel tres testes requiruntur. Ratlo est, quia 
ex jure aniiquo tot duntaxat testes necessarii sunt, quot in jure 
requirunlur, ut matrimonium contractum postea probari valeat. ^ 
Jus Canonicum autem regulariter quidem duos saltem requirit 
testes ad plenam fidem^), (non autem plures) sed sunt etiam 
casus, in quibus unius testiroonio plene creditur^ v. g. in casu, 
quo aliquis testatur de facto proprio, praesertim si hoc faciat 
ex officio nec interesse habeat ex testimonio. '^) Unde videtur, 
proclamationibus factis seu dispensatione de iis juste obtenta, 
sacerdos ex rationabili causa solus sine lestibus matrimonio assistere 
licite posse, quin peccet contra hoc impedimentum clandestinitatis. 

Qnaesita : 

Quaeritur l^) Quid dicendum de valore matrimonii, quod 
celebratur in loco^ ubi receptum est Tridentinum, ab incolis lo- 
corum, in quibus non est receptum? 

^. Incolae locorum^ in quibus Decretum de clandestinitate 
non vlget^ dum forte morantur^ vel transeunt loca, in quibus 
receptum est Trident. ^ ibidem invallde contrahunt matrimonium 
non adhibito parocho proprio et duobus saltem testibus. ^) Ratio 
est^ quia quidquid sit de legibus aliis^ peregrini et quilibet in 



plerumque dubia seu inala fide agunt ex erronea conscientia, udpote 
ignorantes,' sub hujusmodi circumstantiis taliter sine peccato matrimo- 
Diom iniri posse, ac proinde formaliter peccant, quia agunt contra con- 
scientiam. 

1) Cum . . . fides dubiae rei, nm testium approbatione, vel legitima con- 
fessione, judici fieri non valeat, testes autem . . . de dubiis causis vel 
negotiis testimonium dicere non valeant, nisi de his, quae sub eorum 
praesentia facta noscuntur: apparet clandestina conjugia ideo esae pro- 
hibita, quin alterum eorum conjogalem aifectum se ad alterum habuisse 
negare voluerit, legitimis probationibus convinci non poterit. [Gratian. 
ad can. 11. caus. 30. quaest. 5. (Pars II.)] 

^) c. 4. -23. test. et attest. lib. II. decret. tit 20. 

Scbmier, lib. 2. tr. 3. c. 5. $. 2. Permaneder §.511. 

^) Sanchez, lib. 3. disp. 18. n. 26. — Pont. lib. 5. c. 7. $. 6. Caitrtpat. 
et alii. 
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materia contractuum^ quoad solennitatem , tenentur contrahere 
juxta legem et consuetudinem ibi receptam, ubi contrahunt; 
quia ratione contractus sortiunlur forum loci, ita, ut si aliter 
contrahant, contractus non subsistat, cum ea slt in unoquoque 
loco forma subslantialis contraclAs, quae pro illo praescribitur. *) 
Hinc hujusmodi nuplurienles, (nisi sint vagi, h. e. sine ullo 
domicilio^) matrimonium validum contrahere nequeunt in tali 
loco sine parocho domicilii sui, seu ejus delegatione, quia ille 
solus est ipsorum parochus proprius. Si autem alter ex con- 
trahentium sil sine domicilio, i. e. vagus, vel uterque, tunc 
parochus loci, ubi tempore morantur, habelur uti parochus pro- 
prius.*) — Si autem domicilium quidem habent, non autem pa- 
rochum illius loci (domicilii), quia degunt inter haereticos seu 
infideies, tunc non possunt valide contrahere sine licentia ac 
delegatione episcopi, ad cujus dioeceslm pertinent, quia in tali 
casu episcopus solus est iliorum parochus proprius.^) 

Quaeritur 2^) quomodo agendum sit cum illis, qui, ex 
utraque parle catholici , matrimonium clandeslinum contraxerunt 
coram magistratu civili vel ministello acalholico? 

^, ad primum, illos saltem plerumque, hoc agendo graviter 
peccasse ac proinde inprimis ad sinceram poenilenliam esse in- 
ducendos; deinde sedulo esse investigandum in foro interno et 



^) Sanchez, 1. c. n. 10. Leurenius lib. 4. tit. 3. q. 145. 

') Vide infra tract. 3. de clandest. 

') Die 4. Febraarii 1580. Vir et femina unins dioecesis^ in qua decretum 
8. Conc. c. 1. sess. 24. de reform. matrim. non fuerat publicatum, pere- 
grinantes in loca, ubi dictum decretum erat publicatum, inter se secreto, 
sine parocho, matrimonium per verba de praesenti contraxerunt ; mutato 
proposito redeundi in patriam, in alio loco domicilium constituerunt, 
cohabitando uti vir et mulier. Dubitatum fuit, an dicantnr legitimi con- 
juges ? Sacra Cong. C. resp. negaiite et quod teneantur contrahere 
juxta formam Concilii in loco domicilii constituti. lignatelli^ Consult. 
Canonist. 5. cons. 79. n. 8. cf. n. 33. ubi dicit, matrimonium a talibus 
contractum in loco, ubi Conc. Trid. est receptum esse nulhim; quia 
divertendo in locum, in quo non habent proprium parochum^ 8e red- 
dunt impotentes ad contrahendum ; nam sibi reddunt impossibilem for- 
mam praescriptam a Concilio servandam in loco, in quo contrahunt. 
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externo, annoa impedinientum dirimens obstet eonim matrimo*- 
nio; si una pars tantum resipiscat, altera renitente, resipiscens 
admitti potest ad Sacramenta sine benedictione nuptiali; si utra- 
que resipiscat^ confessione peracta benedictionem nuptialem, ut 
exstat in Rituali, illis dare et licet et expedit ^), quin tamen re* 
novetur consensus. ^) 

^. od secundumy illos^ insuper incurrisse probabiliter ex- 
communicalionem propter communicationem cum haereticis in 
sacris; de ceteris similiter esse procedendum ac cum prioribus. 

NB. de curando mixto matrimonio clandestine inito vide 
§. sequentem. 

§. 23. 

c) Ne contrahatur matrimonium inter haereticum bapthatum et 
catholicam, et yice versa. (Impedimentum mixtae religionis.) 

I. Hoc impedimentum a ceteris impedientibus in hoc potis- 
simum difTert, ut^ dum cetera sunt defectus matrimonio juxta 
plerosque intrinseci^ rationes, hujusmodi matrimonia prohibendi, 
sint matrimonio intrinsecae atque ex natura matrimonii quasi 
perfluant. Hinc jam in antiquissimis conciliis illa fuerunt inter-* 
dicta. Juxta probabiliorem sententiam ^) jam ante tempora Con- 
stantini M. atque adeo ante Concii. Nicaen. I., quando necdum 
plene reddita erat pax Ecclesiae, sed adhuc vigebat persecutio^ 
Concilium Eliberinum in Eliberi, Betycae provinciae civitate, in 
Hispania habitum est ab 19 episcopis, in cujus actis cap. 16. sic 
habet: ,,HaereticiS; qui errant ab Ecclesia Catbolica^ nec ipsis 
Catholicas dandas puellas, sed neque Judaeis neque haereticis 
dari placuit, eo quod nulla possit esse societas fidelis cum in- 
fideli. „Si conlra interdictum fecerint parentes, abstineri per quin- 
quennium placet.^^*) — In Concil. Laodiceno (in Phrygia) circa 



^) Exjrtdit, ut reverentia servetur aliquatenus erga Sacramentam matri- 

monii, et statum matrimonialem. 
^) Missa autem pro sponsi^ ac benedictio ex Hissali non posse suppleri 

videtur juxla Decret. S. C. C. cit. §. 19. III. 
^) Baron. tom. 2. Annal. ad ann. 305. 
^) Somma Concil. Garraiua. p. 82. 
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ann. 365 s^militer statutum est in cap. 10: ^^Eos qui ad ecde- 
aiam pertinent^ indifferenter filios proprios haerettcorum nuptiis 
minime sociare debere^^ ^^ Concil. Chalced. a. 451. can. 13. 
interdicit, haeretico se conjungere, nisi forte promittat, se ad 
OTthodoxam fidem personae orthodoxae copulandae transferre. *) 
Eodem modo hujusmodl nuptiae quacunque data occasione etiam 
atque etiam reprobatae sunt a summis Pontificibus in litteris 
apostolicis a Stephano IV. a 770, Bonifacio Vllf. saec. 13^ Cie* 
mente VI. a. 1346, Glemente VIIL a. 1599, Urbano VIII. 1624, 
Clemente X., Innocentio X., Innocentio XI, Ciomente XL^ Bene- 
dicti XIV., 3) Clemente XIIl, Pio VI., Pio VII., Pio VIII., Gre- 
gorio XVI. — Quibus universis bene consideratis non mirandum 
est, quod nonnuUi veteres auctores^) haec connubla cum haere- 
ticJs magis periculosa habebant, quam conjugia cum infidelibus, 
adeoque dubitaverint, num hujusmodi nuptiae quibuscunque ad- 
hibitis cautelis ita cohonestari valeant, ut licite unquam iniri 
possint. ®) 



^) CarraDza p. 139. 
') Carranza p. 265. 

3) In constitulioDe „Magnae nobis*^ 29. Junii 1748 ad Pnmatem^ Archi- 
episcopos et Episcopos Poloniae Benedict. XIV. liaec gravissima liabet 
verba: ,,Neqae vero necesse habemus, ea omnia in medium proferre, 
quibus luculenter demonstrari posset antiquitas ejns disciplinae, qua 
semper Apostolica Sedes catholicorum cum haereticis conjugta reproba- 
vit; sed aliqua dumtaxat afferre sat erit, quibus ostendamus eandem 
disciplinam ac regulam ad nostra usque tempora constanter servatam, 
apad Nos et Apostolicam Sedera non minus integram vig«re et religiose 
custodiri. . . . Denique ez hactenus dictis aperte constat, in omnibos 
casibus, quibus facultates aut dispensationes ab Apostolica Sede petan- 
tur pro matrimoniis a catholico viro aut muliere cum haeretica femina 
aut viro contrahendis , eandeni Apostolicam Sedem, ut supra diximus, 
hujusmodi matrimonia, nisi baeresis abjuratio praecedat, et semper im- 
probassci ac damnasse, et nunc quoque abominari ac detestari. . . (et 
ad finem) ,,detestabiles cum haeretico nuptias^^ vocat. — Enchirid. p. 371. 
et 373. not. 1. 2. 3. 

^) Fr. Duysseldorpu Lugiunensis tract. de matrim. non ineundo cum liis, 
qui extra ecclesiam sunt. Antwerpiae 1.636. 

*) H. J. Feye dissertat. de matr. mizt. Cap. I. 
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II. Cauflae ^Yissimae coatra illa connubia militantes ad 
quatuor reducuntur, nimirum 

1) Unwersim adest perlculum perversionis conjugis catholici, 
et maxima cerle diiBcuItas implendi officia religionis leges- 
que Ecclesiae servandi, una cum summo discrimine haere- 
ticae vel certe perversae educationis prolis. Catholica igitur 
pars; tale matrimonium iniens, ordinarie gravissimum laedit 
juns ipsius naturae et divini praeceptum, laedit conjugii 
gravissimam obligationem ^ praesertim in prolem, in quam 
crudeliter agit ita contrahens. Huic ergo rationi praecipue 
institerunt summi Pontifices; plures^ iique recentiores Papae, 
Clemens XIll.^ Pius VIII. et Gregorius XVI. malrimonia illa 
etiam oppugnant ob funestissimum , ut vocant^ mdifferen-' 
iissimumy qui per ea necessitate quadam fovetur^ quique 
impetit dogma catholicum fundamentale, quo unam Eccle- 
siam catholicam salvificam esse credatur necesse est. Prae- 
terea hoc periculum tam commune est hujusmodi nuptiis 
et quasi inseparabile, ut Benedictus XIV. non dubitet asse- 
rere ^^vix unquam evenire posse, ut ab iis amoveatur^^ ^) 

2) Maxime obest mixtum conjugium intimae animoruni unioni 
ac individuae vitae consuetudini, quam matrimoniumy inter 
Christianos praecipue^ propriam sibi vindicare patet; nam, 
ut Pius VII. in litteris de 17. Febr. 1809 ad episcopos et 
Vitarios Galliarum ait; ,,Praeter gravissimum periculum per- 
versionis iliud quoque diflicillimum esset, eos jn domo un- 
animes habitare^ qui unanimes fide non sint, ex quo quies et 
tranquillitas familiarum perturbetur ac deficiat necesse est.'^ 

3) Halis praeterea innumeris pars calholica exponit per tale 
matrimonium seipsum et prolem ex eo quoque capite, quod 
plures saepe haeretico causae ex ipsius doctrina suppetunt 
ad dissolvendum matrimonii vinculum, idque eo vel magis, 
quod civiles leges plerisque in regionibus faveut haereti- 
corum placitis. 

4) Accedit denique^ pessimam in iis matrimoniis haberi cum 
haereticis communionem in sacris. Qua de re BenedictusXIV, 

Synodas dioecea. lib. 6. c 5. n. 4. 
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haec habet: „In divinis porro cum haerelicis commimicant 
catholicij qui cum iisdem esse matrimonio jungere non 
dubitant; etenim cum matrimonium unum sit ex septem 
Ecclesiae Sacramentis, a Chrlslo Domino institutis^ idem est, 
matrimonium cum haerelico contrahere, ac unum idemque 
Sacramentum una cum eodem vel conflcere, si nimirum 
ipsimet contrahentes sint talis Sacramenti ministri, quod 
magis communiter opinanlur Scholastici, vel saltem percipere 
si scilicet ilUus minister sit solus sacerdos. Utrumque autem 
et illicitum et sacrilegium esse nemo dubitat. *) 

III. Hinc patet matrimoniis mixtis obsistendum esse quam 
maxime fieri potest, neque tamen nostris praesWtim diebus zelo 
indiscreto, sed snam prttdentique, ut nioiient ipsi S. Ponlifices 
Pius VII. in Brevi, 8. Oclbr. 1813, et Pius VIII. de 25. Mart. 
1830. Piissima sunl el pulcherrima verba Praesulis Olmucen- 
sis, in epist. past. 1833 ad parochos: ^Quemadmodum, ait, sol- 
licitus pater filium a matrimonio, quod eidem proficuum non 
agnoscit, omni quo potest modo deliorlatur, el nonnisi ubi omnia 
caruerunt, cedit, ita el vos . : . aglte in eo, de quo loquimur, 
negotio. Dehortamini, monete, obsecrate, perlcula monstrate, et 
quantum potest rogate, si quis vestrorum inlendit tale matri- 
monium. . . . Quodsi tamen vos non audiunt, penniltite quidem 
eos pro dlspensatione . . . accedere, ast studete saltem libero- 
rum salutem per educationem et vigilantiam vestram extra perl- 
culum coUocare. Si amor animarum, pro quibus Chrislus mortuus 
est, fiierit motivum laboris vestrl, salus earum praemium vestrum 
erit.^« ^) 

IV. „Ouodsi rerum adjuncta aliquando suadeant, ex aucto- 
ritale Apostolica ea esse permittenda, inprimis curandum erit, 
ut conscientiae securitati et libero religionis , exercitio a Calho- 
lica parte consulatur, sicut et prolis utriusque sexus in fide 
catholica educationi solemni coram Deo promissione iis de rebus 
emissa; secus nullatenus licebit sacerdoti iis connubiis adstare/^^) 



^y Synod. 0io6eefl. 1&. 6. c. 5. 3. 

2) Feye, 1. c. p. 182. Rosico 11. p. p. 787. 

3) Concil. Baltimor. p. 170. 
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Dispensatio autem haec ad licite ineunda matrimonla mixta quo- 
modo sit intelligenda, quaerenti^ his verbis respondelur: „Si 
adhibltis necessariis cautelis Sumrous Pontifex prudenter judicet, 
per eas perlculum illud, ne lex naturalis seu ditina violetur ab 
ita contrahentibus, tunc tollit per dispensationem juris ecclesia- 
stici, quae praecipue perversionis periculo ordinario innititur. 
,,TaIes enim reipsa concurrere possunt circumstantiae^ quae, cum 
ab eo^ qui dispensandi facultatem habet, expensae fuerint, adi- 
tum aperiunt concessioni legitimae di^pensationis^ cujus vi matri* 
monium inter parles^ haereticam unam alteramque cathollcam 
licitum reddatur."') 

V. Cautela ergo praecipue adhlbenda est, 1) ul removea- 
tur perlculum perversionis pro parte cathollca; 2) ut proles 
utrlusque sexus in catholica rellgione educetur. Formam seu 
modum hujus cautelae^ si Pupa id non fecit pro slngulls regio- 
nibus, praescribere, est penes Episcopum seu Synodum pro- 
vincialem. In hisce regionibus haec cautela per promissionem 
coram Deo solemnem a parte haeretica praestitam obtlneri solet; 
consulendum erit promisslonem illam scripto traditam ac signa- 
tam a testibus et parte acathollca inserere registro matrimonlo- 
rum parochiali. 3) Tertia conditio^ ut tale matrimonium Ilclte 
ineatur, in hoc conslstit, ut pars cathollca serlo proponat ac 
promittat^ curaturam se pro viribus acathojicae partis conversio- 
nem.^j Veruntamen haec tertia conditio non esse videtur tam 



') Benedict. XI V. synod. dioeces. lib. 6. c. 5. 4. 

^) ,^Sanctis8iii)U8 Dominus nosler probe noyit, sibi nullo modo ticere a 
constanti eo studio declinare^ quo ipsa Sedes Apostolica semper advigi- 
lavit, ut sacri canones, qui catliolicorum cum acatliolicis nuptias defor- 
mitatis et periculi plenas severissime prohibenf, religiose custodirentur. 
IMulto minns aliquid detraliere se posse animadvertit sanctissimo illi Sedis 
ejusdem instituto, per quod Romani Pontifices, cum interdum, et nonnisi 
aegre gravihusque de causis matrimonia ejusmodi permitterent, suis dis- 
pensationibus addere consueverunt expressam conditionem de praemit- 
tendis opportunis cautionibus, non modo ut conjuz catholicus ab acatho- 
lico perverti non posset, quin potius ille teneri se sciret ad hunc pro 
viribus retrahendum^ sed etiam ut proles utriusque sexus ex eo con- 
jugio procreanda in catholicae religionis 9anctttate omntno educaretur« 
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eflsentkdis, ut de ktc semper reqitiratur expressa oauMo, ac 
proinde a pluribus omnino praeterroittitur. — Praeter has cau- 
tiones adbibitas ad licite dispeasandum recpoirilur^ ut in ceteris, 
caus« gravis, quae tamen in hisce regionibus plerumque adest^ 
videlicet perversionis periculum, et timor ne contrahant coram 
magistratu civili, et simiila. ') 

§. 24. 

d) Ife coDlrahalur^ saliem juxta plures, sine consensu parentum 
debite requisito. 

I. Plures dpcent, defectum consensiis parentum debite requi- 
siii constituere ex vetito Ecclesiae in sensu proprio iiiipedimens 
impediensy ac profecto, negari non potest, matrimonia taliter 
inita quamdam secuin ferre deformitatem, saepe etiam gravem; 
attamen non omnis deformitas^ nisi forte adversetur intrinsece 
matrimonii substantiae, jam per se est impedimentum canonicum 
roatrimonii, sed insupcr requiritur^ ut Ecclesia aliqua lege talem 
deformitatem esse impedimentuin dcclaret. ^) Unde illi, qui hanc 
sententiam tuenlur, demonstrare debent, deformitatein matrimonii 
absque consensu parentum requisito contracti ex lege ecclesia- 
stica conslituere impedimentum (5anonicum. Quod vix praestare 
poterunt^ cum loci ex jure canonico ad hunc finem adducti^) 



Cum enira non ecclesfasUca solum, sed naturalis ac divina prorsus lex 
impediat, quominus vir mulierve in nuptiis contrahendis se aut fnturam 
sobolem periculo perversionis temere. objiciat, exinde sane imploratum 
est., omnes eas cautiones idcirco praescribi et adhiberi, ne sitmU CUWl 
CUUOntCtS sanctionihus naluraHs eliam ac divina lex impio eiusu vio- 
leiur/^ — iDStruci. Sedis Apost. ad Episcop. Bavar. 1834. 

^) De dispensatione , oificio parochi in celebratione matrimonii mixti, in 
rcconciliatione catholicae partls vide tract. 4. et tr. 5. 

') Olim, ut diximus, numerus impedimentorum impedienttum major erat, 
quam hodie; Ecclesia autem plura abrogavit, non quia nullam deformi- 
tatem in se habuerunt, sed quia consultius esse videbatur nonnulla ma- 
trimonia sub tali deiormitaie iuiri, quam nimis coarctare libertatem in 
eligendo statuwi matrimomi. 

') cap. 1. caufla 30. qu. 5. — cap. nostrates et duo scq. eadem caus. — 
cap. Don omnis. 12. et seq. et oap. oltim. causa 32. qu. 2. — 3o^khn 
Jttfl CanoD. lib. IV. tit. 2. d. 65. 
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nihll prolHinl nltra ftobilum pietato iu filife erga parentes^ et 
obligetionem parentum, ne filiofi in hoc negotio negligaiit. Econtra 
in j«re eGcleaiastico etiam hac in re praevaiere videtttr ratio 
liberiatis matrimonii; magis enim ialerest saltem coflnniunitatls 
ut matrimonla sint plene iibera/et ex proprio affeciu contrahen- 
tlum conjungunXur, quam ut semper rigorose parentum voluntas 
impleatur, qui alioquin in damnum communitatis frequenter ex 
affectatis praetextibus matrimonla impedirent. Conlemplalio pu- 
blicae utililatis privatorum commodis profertur. Si objiclntttr, ad 
omnem contractum requiri consensum ejus^ cujus interest^ re* 
spondemus^ hoc admittendum esse^ quando inlerest ex jure rigo* 
roso, cni attera ex parte respondet debitum justiliae^ hic vero 
tantum debitum pietatis et reverentlae aslringH. ') Hinc adhaerere 
licet seBtentiae Instruct. past. Eystett., quae docet: „Hortari qui- 
dem poterunt (parentes) filios suos, ut a matrimoniis, quae minus 
ipsis proficua fore praevidenlur, desistant, impedire autem neuti^ 
quam possunt, ^) 



1) Boekhn. I. c. n. 65. 

*) Instract. past. Eyst. p. 278: ,,Nec de jure canontoo antiquo, nec de 
novo ad valorem matriinoniorum sive ipotualium exigitnr oonteMaa 
parentum.^'' Clierub. Mayr lib. 4. tit. i. n. 134 apud Knopp. p. 345. — 
Ferrari Prompta biblioth. sponsalia. n. 2o. S. Lig. H. A. tract. 18. n. 10. 
^^Notandum sponsalia inita a filiia, insciis parentibus, certe esse valida/* 
— In Galliis defectus consensds parentum non modo impedimentum tfii- 
fiediens^ sed dirimens habebatur propter leges civiles, talia matrimonia 
strictissime prohibentes. Hinc Episcopus Quebecensis in Canada, oiim 
Galliaruni colonia, ad 8. C. de prop.* Fide quaestioneui lietulit anno 
1835, sit ne validum matrimonium a duobus Catholicis, nalu minoribus 
secundum formas ab Ecclesia praescriptas contractum, sed tamen invitis 
parentibus? S. C. C. respondet ^^Affirniative^^ ; nec enim dissensus pa- 
rentam, aut aetas minor inter impedimenta matrimonium dirimentia ulto 
possunt modo nostris hisce temporibns recensere. Leges Caesareae et 
jussa principum, sententiae adveisae faventes, aut de civilibus tantum 
effectibus sunt intelligenda . . . aut cum id statuant, quod limites praeter- 
graditur saecularis potestatis, sunt omnino rejicienda. Circa ea, quae 
ad rationem pertinent Sacramentorum, non principibns saecularibus, sed 
soli Ecclesiae ut plena definiendi potestas. — S. C. Sup. et Univ. Inquisit. 
17. Novemb. 1835. 
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11. Nec tamen hac sententia effraenem asserimus bcentiam 
filiis^ ut. parentes omnino in re tanti momenti licile praeterire 
possint^ manet enim obUgatio naturalis filiorum in parentes. Quod 
nostra sententia negat^ consistit in hoc^ ut defecftus consensus 
parentum per se impediat matrimonium^ sicuti aliud impedimen- 
tum canonicum; sed poterunt parentes opponere matrimoniis filio* 
rum atque exponere raliones suas coram judice ecclesiastico, 
penes quem est, illis bene consideratis , matrimomum impedire 
per parliculare Vetitum Ecclesiae, et sponsalla sine parentum 
consensu inita dlssolvere; llcet enim sponsalia taliter inita vim 
habeant, eo pacto, quo matrimonium de praesenti, certissimum 
tamen est, ipsa plerumque illicita fieri, culpam admitti^ cognita- 
]ue dissensione solvi posse, licet jusjurandum intercesserit. ^> 
Regulariter igitur filti tenenlur, consensum parentum debite re- 
quirere; secus, peccant; sed si praevideant, quod, si parentes 
consulant, injuste matrimonlum sint impedlturi, etiam iicite, non 
tantum illis non consentientibus, aut contradicenlibus^ sed eliam 
non consullis matrimonium inire possunt. ^) Verum, cum in 
hac re facile sit, ut filii familias fucum slbi faciant, consulere 
debent viros prudentcs et praesertim confessarios, imprudenter 
agant proprio judicio confidentes. '') 



^) Tnst. past. Eyst. p. 264. Conc. prov. Mogunt. 1549. c. 36. 37. 
*) Sic Perez, Reiffenstuel , Schmier, Schmalzgr., Sanchez, Laymann. 
3) Gury, Comp. Th. Mor. n. 1460, 1461, 1462. — Conf. Cas. L. 



Tractatus IH. 
De impedimentis matrimonivm iirimeiMibiis. 

S. 25. 
Notiones praeviflB. 

I. Ouod malrlmonii essenliae intrinsece et absolute con- 
trarium est, hoc necessario ex jure naturali semper dirimit ma- 
trimonium ac proinde constituit impedimentum dirimens naturale. 
Ouod vero malrimonio quidem intrinsece adversatur, non autem 
absolute, per se non causat impedimentum dirimens, quia non 
semper per se matrimonium dirimit, sed tantummodo suppositis 
quibusdam circumstanliis , quae tamcn cessare, removeri, prae- 
pediri etc. possunt. ^luterest enim inter malum et mali peri- 
culum^ hand secus, ac inter praecipitium, ipsumque casum; malum, 
quod naturae (absolute) repugnat, nunquam non malum est; at* 
periculum mali variis.temporibus et personarum adjunctis cessare, 
aut minus, aut removeri, aut praepedirl potest."^ Ulrumque 
lamen et malum et periculum mali, objectum legis prohibentis 
irritantis positivae esse potest. Ouando autem lex positiva ali- 
quid prohibel vel irritat ob generale incommodi aut mali perS- 
culum, cui oppositus actus subjacet: tum illa lex omnino ac 
semper servanda est, etsi in particulari casu nihil aut paioim 
periculi ex actu immineret*); nam sufficiens islius modi gene^ 



1) Zallinger^ Institutiones Jor. nalar. p. 368. 

') Lex nalurae, eum sit lex meniis et ratioais smgulos homines pro aingu^ 
laribus a^junctis afGciens, noQ indeterminate ^ uti humanae leges con- 
cipienda est sed quasi vestita quovis casu, quo obligat, certls ac deter- 
mjnatis adjunctis personae, loci, temporis, negotii, causae . . . . si qua 
ergo actio quae generatim considerata periculis, incommodis, abusibus 
obnoxia est, relate ad hanc personam, hoc tempus, haec adjuncta elc. 
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raHs prohibUianis raiio esi ipsa certitudo generaiis periculi, 
seu, ut qjunt, praesumtio juris. — Hinc defectus illi^ qui essen- 
tjae inatrimonio intrinsece quidein, non tamen absolute ac semper, 
sed tantum ordinade obstant, objectum esse possunt dispositionis 
legislatoris et diviniet humani, ac quidem dupliciter^ scilicet 
vel ut id, quod periculosum est, semper illicUum esse statuat, 
vel ut U, qvod tali periculo adJMncto iat^ utrumque se habent 
circumstantjae in casu particulari, nullius effectus seu inmlidum 
esse decernat i. e. actum irriiet vi legis irriiantiSy quae nitilur 
sequentibus principiis. 

H. Lex positiva, divina seu httmana^ versari potest circa 
actiones tanquam objectum vel inateriain suam hisce diversis 
modis: 1) eas determinando, ui sini, si est lex affirmaiiva; 
2) vel ut jure esse possint, si est lex concessica; 3) vel ut 
non sifiiy si est prohibens seu negatica; 4) vel ut ad actiones 
annecUmiur certa consectaria bona vel molesta, si est lex prae-- 
mians aut poenalis; 5) vel ut actiones certa consectaria seu effe- 
cius non habecmi, si est lex irriians. — Lex irritans attingere 
potest^ 1) eos aclus, qui jam naturali jure irriti ac nulli sunt, 
saltem aliquatenus, declarando jus naturae, et quod in foro in- 
^terno nulluin est, etiain pro foro extemo, judiciall ac publico 
authentice habendo ac decerneodo pro nullo ac irrilo; 2) aut eos 
actus, qui vi naturae, saltem in casu pariiculari, yalidi essent, 
sed summa imperantis potestate, cui subjecta sunt jura subdito- 
rum^ nulli esse jubentur; quod fit duplici modo a) ut sint irriti 
ipso jure et facto^ et quidem direcie, quando agendi jus et habi- 
lltas promittendi, contrabendi^ quidquam efficiendi^ subirahUur 
et inhabilis quis fiat; indirecie, quando actul praescribitur forma 
aut solemnitas subsianiialiSy sive ialis, qua non observata actus 
non habet suam naturam^ proindeque nullus est; b) ut per sen- 
tentiam et ministerium jndicis causft oognita rescindantur; si 
nempe ejus naiurse siiit actiis, ui rescmdi vel dissolvi possint. 
— Id tnter homines contingit ex duplici causa^ quando ob vin- 
culum personale alteri in alterius voluntatem jus competit^ aut 

nihil periculi magnopere continet, non suppetit ralio, eur ea ipw jure 
natnrae prohibita esse cenBeatttr.*^ 2allinger 1. c. 
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quando materia^ quam actus atlingit, alterius dispositioni vel 
dj.spoiftendi potestati subjecta est, quomodo res temporales sub- 
ditorum non dominio^ sed imperio et potestati imperantis sub* 
jectae sunt. 

Ul. De hac irritalione, quae fit per leges positivas insuper 
notaudae sunt hae praecipuae regulae: 1) Uti lex prohibens vel 
praecipiens utrumque forum afficit, sic etiam lex irritans non 
modo pro foro exlerno, sed etiam interno, i. e. pro foro con- 
scieutiae valet; neque efTectus fori intemi et externi spectata 
potestate legislatoris sive summi imperii et vi justae legis per 
$e diversi et separabileis ^unt. 2.) Perspicacia tamen opus est 
in expendenda lege irrilante, ut appareat quid disponat et qua-- 
tenus valorem actus tollat; constat enim plures afl*ectus quorun-* 
dam actuum proprios esse, quorum aliqui divino vel naturali 
jure, alii humano iisdem alitributi sunt. Unde fieri potest^ ut 
iex irritans considerato tenore ac fine suo aliquos eiTectus pro 
cerlis adjunctis tollat^ alios omnino intactos reilnquat. 3) Lex 
irritans direcle vel indirecte vim suam retinet, etsi invincibiliter 
ignoretur, aut necessitas agendi superveniat; neque enim igno- 
rantia^ aut necessitas potestatem agendi confert, quae per legem 
irrilantem sublata est, nec formam dat actui, quae per ejusmodi 
legem praescripta est. ^) 

IV. His principiis contractui matrimoniali applicatio patet: 
1| non modo Deo, quod nemo negat, sed eliam Ecclesiae com- 
pelere poteslatem leges irritantes de matrimonio condendi, et 
quidem ex duplici causa, a) quia matrimonium inter fideles est 
aiiquid spiritual^, quoad spiritualia autem fideles auctoritati Ec- 
clesiae subjecti sunt; b) quia malrimonium est sacramentum ac 
proinde secundum se specialiter subjectum dispositioni Ecclesia- 
sticae. 2) Ecclesiam vi hujus polestatis irritantes leges condere 
posse tum de hoc, quod jam lege nalurali irritum est, decla- 
rando jus naturae^ et magis delerminandO;^) tum de aliis^ quae 
vi naturae, in casu particulari vel etiam semper, valida essent 



^) Zallinger, Inst. juris natur. §. 257. p. 367. 

') Hinc plures dicunt . omnia impedimenta e0^e cpiodam sei^su eccUsia$tica. 
De matrimonio. 6 
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directe et indlrecte subtrahendo habilitatem matrimonittni efB- 
Ciendi ; 3) leges irritantes seu impedimenta eflTectum habere sine 
seiitentia judicis^ ipso jure et facto, quia matrimonlalis contractus 
est divina lege, si semel sit valide initus, irrescindibUis ; unde 
praeterea sequitur, ut usus matrimonii jam validi per superveniens 
impedimentum aliquatenus possit praepediri quidem sed malri- 
monium ipsum, semel validum^ semper validum permaneat. 4) Haec 
impedimenta^ spectata pot^state legislatorls in utroque foro^ ex- 
terno et interno matrimonium aeque invalidare. 5) llla vim suam 
retinere, etsi invincibiliter ignorentur aut supervenlat necessitas 
ineundi matrimonium illis subjectum, nisi In jure aliqua exceptio 
quodam modo expressa sit. 

S. 26. 
I. Be {■fediMBtt errtris. 

I. ^,Error ponit judicium rationis perversum de aliquo/^ ') 
procedens ex ignorantia veri, et in hoc diflert ab ignoranlia, 
quod haec de sui ratione non importat aliquem cognitionis a(^tum. 
Divjditur dupliciter 1) in antecedentem et concomitantem; ante- 
cedens tunc dicitur, quando dat causam actui, v. g. contractui^ 
ita^ ut, eo non existente, actus neuliquam fieret, atque ita efGcit, 
ut actus sit involuntarius (contra voluntatem); concomitans, quando 
non inducJt ad agendum^ sed ita comitatur actum ut, eo non 
existente^ adhuc fieret actus; proinde non efficit involuntariumy 
sed efficit tamen non voluntarium (extra voluntatem) ; — 2) in 
snbstantialem, vel accidentalem, prout judicium perversum attin- 
git substantiam ejus, de quo agitur^ vel non; prlor causat in- 
voluntarium simpliciter, posterior duntaxat secundum quid. 

II. ,^Ouidquid impedit causam^ de sui natura impedit et effe- 
ctum similiter. Consensus autem est causa matrimonii ; et ideo quod 
evacuat consensum, evacuat matrimonium. Consensus autem volun- 
tatis est actus^ qui praesupponit actum intellect^s. Deficiente autem 
primo, necesse est defectum contingere in secundo; et ideo quando 
error cognitionem impedit, sequitur etiam in ipso consensu de-> 



1) S. Thom. fupp. qu. 51. art. 1 ad 1. 
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fectus et per consequens in matrimonio; et sic error de jure 
naturali habet, quod evacuet matrimonium/^ — Sed non omnis 
error evacuat matrimonium, quia non omnis error tollit volun- 
tarium et ideo consensum simpliciter^ sed solummodo secundum 
quid; unde dicendum est, quod error^ quia matrimonium evacuat^ 
sit alicujus eorum, quac sunt de essentia matrimonii.^) Persona 
autem, quacum contrahitur, est alteri contrahenti substantiale 
objectum^ in quod confertur consensus; ergo, error circa per^ 
sonam vitiat matrimonium, idque ipso jure nalurae: quia, sicul 
sine consensu, ita sine consensu in ceriam personam non habe- 
tur conjugium. Atqui errans non consentit in personam, qua- 
cum per errorem contrahit, quia totus consensus ejus fertur in 
personam absentem, quam per errorem existimat esse praesen- 
tem, non autem fertur in eam, quae revera praesens est, ergo 
cum ista conjugium ex defectu consensus revera non efficitur; 
nam actus agentium non operantur ultra intenlionem illorum.^) 
Nihii refert, num hic error sit antecedens an concomitans, quia 
etiam concomitans valorem contractui matrimoniali toliit. **) Ratio 
est, quia, ut matrimonium efficiatur, necessarius est consensus 
actualis et positivus in personam, quae ofTertur. Error autein 
concomitans, licet non efficiat actum involuntarium , facit tamen 
non voluntarium, et ideo aufert consensum actualem et posi- 
tivum; nam voluntas cum tali errore de praesenli solum fertur 
in absentem, non vero in illam, quae praesens est, neque volun- 
tas, quae esset, sed quae est, constituit matrimonium.^^ 

III. Error vero accidentalis seu circa qualitatem personae, 



^) S. Thom. suppl. q. 51. a. 1. c. ^.}n jure civili (L. Si per. errorem 15. 
Dig. de jurisd. II. 1.): ^Quid enini tani contrarium consensui eat, quam 
error?'* 

') S. Tiiom. : ,,Duo auteni includit ipsum matrimonium^ scilicet doas per^ 
sonas^ quae conjunguntur, et tnutuam potestatem in invicem, in qua 
malrimonium consistit. Pritnum autem tollitur per errorem personae> 
secundum per errorem conditionis, quia servus non potest potestatem sui 
corporis libere alteri tradere sine consensu sui domini.^^ 1. c. a. 2. c 

3) Schmalzgr. tit. 1. $.3. n. 441. 

*) Schmalzgr. et comm. I. c. cfr. Cas. IIL 

6» 
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tametsi proveniat ex dolo ') aKerius contraheniis el det causain 
contractui, nuUo modo per se infirmat matrimonium. Est com- 
munis doclrina.*) Ratio est, quia lalis error non tollit consen- 
sum in personam ad valorem matrimonii requisilum simpliciler, 
sed fantiHm secundum quid, nempe circa qualitales et acceden- 
lia personae, cum qua contrahitur, quae se habent solum per 
modum rationis molivae, seu impulsivae, et causae finali exlrin- 
secae. Dixi per se; per accidens enim eliam error qualitatis 
matrimonium infirmare potest, scilicel 

1) si error qualitatis sil error condilionis servilis, h. e. si, 
qui servus est, putetur esse liber; 

2) si illa qualitas, de qua versatur error, expresse tanquam 
conditio matrimonii posita iuerit; 

3) si error qualitatis in personam sit redundans. 

IV. Rationem primae exceptionis vide infra; ralio secundae 
patet; quia lunc deficiente ejusmodi qualilate, deficeret con- 
ditio, sub qua conlractum est matrimonium, et consequenter 
deficeret ipse consensus. Ratio terliae est quia talis error qua- 
lilatis involvit errorem personae; sed difficilem hoc in loco 
quaestionem obviam habemus nempe quando error qualitatis 
'redundet taliler in personam, ut involvat errorem personae. 
Hespondeo: 1) Firmiter tenendum est, errorem qualitatis non 
tedundare in personam ex gramtate qualitatis ipsius; quasi 
qtiattt^s, qjia magni momenti est prope idem valeat, ac essentia 
seu persona, quia essentialis in hoc casu est solummodo illa 
■^tiftlltas personae, sine qua cum illa matrimonii essentia, h. e. 
traditio potestatis in usum corporis ad copulam apti, haberi 



^) Qiiaerit aliquis: ,,Cur Ecclesiastico jure irritum sit gravi injusto cogente 
metu celebratum, non item^ quod ob dolum^ cum tamen utrumque in- 
vOluntarium admixtum liabeat, injuriamque cOntin-et. Resp. Arbitror hanc 
rationem esse, quia utrom vis injusta gravis intervenerit , plerumque 
coram Ecclesia demonstrari potest, at vero dolus ferme occultus est, 
quare, ne multa matrimonia dubium haberent valorem, expediebat ea 
EcclesiBstico jure non infirmari, quando spectato naturali jure subsistendi 
vim obtinent.'^ Laym. 1. c. c. 2. 

^ Laymann Theol. mor. lib. 5. fr. 10. p. 4. cap. 2. 
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non potest; talis autem defectus per se irritat semper matri- 
monium, ac proinde non pertinet ad hanc quaestionem. ^) — 
2) Error de quacunque qualitate, majoris vel minoris momenti, 
tunc, generaliter loquendo, in personam redundat, si quis ex«- 
istimet, se cum alia persona contrahere, non cum ea, quam ex- 
torius accipit, ideoque neque consentiat, cum hac contrahere^ 
quia non cognoscenlis^ aut errantis non est consensus. Id vero 
tunc evenire solet, si per qualitatem unam vel plures certa per- 
sona describatur animoque designetur, quae visu alioquin igtwta 
est^ ex. g. si consentiat animo ad accipiendam eam^ quae inter 
fiiias Sempronii primogenita est^ ofTeratur autem postea Caja^ 
quae primogenitam se mentitur, non valet matrimonium. Secus 
est, si Caja haec visu prius nota et ad matrimonium determinata 
fuisset, tametsi postea simulet se primogenltam, cum non sit, 
valebit matrimonium. ^) Sic Laymann. — Juxta Sanchez et alios 



') Unde longe aberrant a veritate et praxi Curiae Romanae, qui dicunt iii 
sanitatem mentis, crimen aliquod aritea commissum, morbum taediosum, 
et etiam praegnationem sponsae ab tertio, si de iiis error intervenerit, 
constituere errorem in personam redundantem. — Oolendum, quod Svpp 
huic doctrinae adliaerere non haesitet in c. 476. — Casuistili in und 
ausser dem Beichlstuhle. II. Th. Mainz 1856. — In Jure can. causa 29. 
quaest. 1: ,,Similiter, qui duxit in uxorero meretricem vel corruptam, 
quam putat esse ca»tam, vcl virginem, non potest eam dimittere, et 
aliam ducere." — Si sponsa se fingat nobilem, divilem etc. error per 
se non infirmat malrinionium juxta decl. S. C. C. 27. Maji 1820. — 
S. C. C. 24. Febr. 1720 declaravit, errorem simplicem circa virginita- 
tem sponsae non irritare matrimonium. Qua decisione controversia circa 
errorem status sponsae, quae putabatur virgo, repletum tamen ab altero 
gestat ttterum, finita esse videtur, scilicet ejusmodi etiam errorem non 
irritare matrimoniuro.^^ Inst. past. Eyst. p. 271. Conf. Cas. V., VI., VII. 

«) Laymann 1. c. n. 2. — Schmalzgrub. tit. 1. §. 3. n. 450, 451 etc. lib. 4. 
Sanchez, lib. 8. Disc. 18. n. 26 et 27. „Breviter dico tunc id (errorem 
quaUtaiis in personam redundantem) accidere, quando erratur ctrca qua- 
litatem, quae certam personam designat, quae contrahenti priu$ nota 
non et^at ab$que illa qualitate; nec constat, mentem contrahentis fuisse 
in personam sibi praesenlem quaecufnque illa sit consentire.^^ — n. 34. 
— Yeracruz, p..spec. n. 28. ait, esse erroreni qualitatis, si Maria nubat 
Joanni, quem optime novit^ existimans eum esse primogenitum talis 
oomitis, cum non sit.^^ ConauUo dixi ^^quem optime novt^S qoia non 



86 De iropedimeiitis matrimonium dirimenUbus. 

error qualitatis redundat in personam, si illa qualitas, de qua 
error versatur, determinat personam in animo errantis; hinc duas 
proponunt regulas. Prma est: Quolies qualitas^ in qua erratur, 
non determinat individuatn personam, non est error personae^ 
sed potius qualitatis^ ut si quis fingat se esse primogenitum Regis 
vel comitis, non determinando , cujus regis vel comitis primo- 
genitus sit^ femina ex tali errore illi nubens, dicetur errare 
circa solam qualitatem ac proinde malrimonium, eo errore non 
obstante, erit validum. Ratianem dat Sanchez : ,,Persona est in- 
tellectualis naturae individua substantia; igitur error personae 
debet esse circa quid individuum; in casu autem regulae non 
erratur circa quid individuum; quia tantdm erratur circa quali- 
tatem primogeniturae in genere apprehensam^ ergo etc/' Secunda : 
Si per qualitatem^ in qua erratur^ certa et individua persona 
designetur animoque concipiatur, quae visu prius ignota est, tunc 
error redundat in substantiam personae. — Breviter ac diiucide 
Clericatus sic statuit: „Attende sensum duarum proposiiionum 
sequenlium: „Petrus contrahit cum hacAntonia praesente, quam 
putat esse primogenitam N. Comitis. Alio modo: Petrus con- 
trahere vult cum primogenita N. Comitis^ putans eam esse An- 
toniam hic praesentem." In primo casu esl error qualitatis 
simpliciler, in secundo error qualitatis in personam redundans. 
V. Porro, cum res sit plerumque nimis intricata, si agatur 



sufficeret ex faroa vel auditu notitia habita; non enim sic co^itos co- 
gnosci yere dicitur; ac proinde qualitas adjuncta, ceftam et individttam 
personam denotans, in veram personae cognitionem duceret, atque error 
circa illam esset circa personam. — (Insuper) dixi : personam, quae con- 
trahenti prius nota non erat absque illa qualttate. — Si enini a prin- 
cipio cognitionis esset error in qualitate certam et individuam personam 
designante, isque error jam permaneret, esset error in persona matri- 
monium irritans, quod revera consensus directe et formaliter tendat in 
personam , quatenus est illa persona qnam ab initio intellectus appre- 
hendit. Notitia enim illa circa personam erronea, dirigens consensum, 
eadem prorsus tempore contracti matrimonti perseverat.''*' n. 34. Hinc duo 
concurrere debent, ut error qualitatis redundet in personam, 1) ut error 
sit de qnalitate certam et indimduam personam designante; 2) at illa 
persona prius nota non fiierit abs^e iUa quaktate, conf. Cas. IV. 
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de hoc Jmpedimento, Instructjo Past. Eyst. recte Jnhibet, ne quis 
parochorum consentiat in separationem allegantium defectum qua- 
litatis intentae, nisi causa sit delata ad Episcopum et rite exami- 
nata. Ante matrimonium potius explicent parochi sponsis, quod 
grave peccatum commiltunt, si rallaciis utantur et occultatis gra- 
vibus ejusmodi defectibus se mutuo decipiant. Difficillimum «nim 
est in foro fori obtinere sententiam nuUitatis matrimonii ob erro* 
rem in qualitate personae, etiamsi in ipso contractu matrimoniali 
apposita fuerit conditiO; quae postea dilucide probari nequit. Juste 
namque et prudenter Ecclesia decrevit, quod error in qualitate 
non invalidet matrimonium, ne confunderetur societas fidelium^ 
pax eommunis turbaretur, et familiae remanerent expositae odiis 
et rixis, prout incessanter contingeret, si super hoc impedimento 
qualitatis non cognitae dissolverentur conjugia; quilibet enim 
post initas nuptias, facti poenitens, asseret^ se credidisse tn corde 
suo qualilatem ahquam in conjuge^ quam adesse non reperit et 
ex ejus defectu praetenderet^ ob errorem qualitatis a matrimo- 
nio resilire."') 

Quaeritur, an matrimoniiim sit validum^ si alter vel uter- 
que contrahentium per errorem credat^ se laborare impedimento 
dirimente^ quod revera non subest? 

^. Negant plures, sed probabilior videtur sententia affirma- 
tiva illorum^ juxta quos valet matrimonium^ si contrahentes in- 
tendant^ quantum in seipsis est, consentire. Ratio est^ quia tales 
personae ex una parte sunt vere habiles ad contrahendum, cum 
revera nullo laborent. impedimento; ex altera vero parte inten- 
dunt, quantum possunt, contrahere; ergo vere contrahunt. Quod 
confirmatur ex resolutione in causa Smyrnensi, 9. Sept. 1752, 
ubi defensor matrimonii taliter initi urget^ illicitum quidem^ sed 
tamen validum esse matrimonium contractum ab eo^ qui non 
exspectato certo nuncio de morte conjugis cum alia secundas 
nuptias contrahit, dum vere uxor obierit tempore^ quo secundum 
matrimonium initum fuit^ quia consensus non in eo solum, qui 
moraliter certus est^ sed etiam in eo, qui de sua libertate dubius 



<) iBfl. p«it. EjBX. p. 275. Qericat 4eci». lib« 6» dec. 19. o. 30. Knopp $. 7. 
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est, s\ contrahit servata forma Tridentini satis est, ut valide 
contrahat, licet matnmonium sit illicitum, ut reprobato Pontiv. 
I. 7. de matr. c. 53. n. 5 et 6. cui placuit nulium dicendum 
esse matrimonium, defendunt Barbosa, in cap. Dominus. cit. 
Bon,, Lauria, Pignatellus etc. quam sententiam S. C. appro- 
bans ad dubium^ an constet de nullitate matrimonii in casu, 
respondit: „Negatioe'*}^ 

8- 27. 
II. De Impedimeiito coiiditionis. 

a)conditioni8 scrvilis. 

Conditio hoc loco in duplici sen^u valdo diverso est in- 

telllgeada, nimirum a) sumitur de condjtione servili vel ser- 

vitutef etiam b) de conditione in sensu consuelo , L e. de circum- 

stantia quadam expressa, de qua qonsensus matrlmoniaiis depen- 

d,et. — De impedlmeato autem conditionis serviiis haec sunt 

notanda : 

1) Matrimonia servi *et ancillae' inter se sunt valida^ saltem 

si sunt cbrjstiani, etiam invitis dominis. ^j,Sane, inquit 

Hadrianus Papa anno 790. juxta verbum Apostoli, slcut in 

Christo Jesu, neque liber, neque servus est a Sacramentis 

Eccleslae removendus; ita nec inter servos matrimonla de- 

bent uUatenus prohlberi; et si contradicentibus dominis et 

invitis coiitracta fuerint, nulU ratlone sunt prppter hoc dis- 

c solvenda. Debita tamen et consueta. servitia iion minus 

debent propriis dominis exhiberi".'^) — Hiac graviter pec- 

caiil domlnj contra justitlam^ si servos suos aut positive 

impediant a matrimonio, aut^i postquam hoc contraxerunt, 



^) Conf. Cas. VIII. Litis pendentia super mktrimonio non impedit secundum 
matrimonium contralii, si primnm emf; ndllum.^* (lib. 4. tit.- 1. o. 18. X.) 

^) Cap. 1. de coBJugio servoram. — Equtderti ^ leges civileB Statoum, in 

quibus servitos viget, vetant, ne servi mait^imoDia ab$(}ue dQminoram 

venia ineant, gravibus plerumque poenis intentatis iis^ qui eos alias 

conjungere auderent; quapropter curandum, ut consensus ille habeatur. 

^ Quodsi i^juste denegetuv, el re* urgeat, pot^rit -indttigeri, ut «ervi inter 
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invifis ipsls, durius tractent quia, qooad hoc, senri sunt 
sui juris nec domino subduntnr.^) 

2) Validum est matrimonium cujuslibet liberi cum ancilla, 
vel mulieris liberae cum servo, dummodo antea condilio 
servilis Ifbero contrahenli cognita fueril; quia servilus 
per se, quamvis IripHci bono conjugiis aliqiio modo repug- 
net, non tamen adversatur substantiae matrimonii, secus 
nec inler servum et ancillam matrimonium existere posset. 

3) Si verolibercum ancilla, vel libera cum servo matrimonium 
contrahat^ ignorans, alteram partem esse in servitute, ma- 
trimonium est invalidum inter christianos, nisi sequatur 
ratihibitio ejus, qui ignorabat alterius ponditionem servi- 
lem ex expressa di$positione legis.^) Raiio, ob quam ita 
Ecclesia statuit, est, ut resarciat gravem injuriam, illatam 
libero ignoranti conditionem servilem alterius et ob magnam 
contractus inaequalitatem; quae ratio non habet locum^ 
quando liber sclt alterum esse servum, cum quo contrahit ; 
tuncenim cessat error, et contrahens non decipitur, sed remittit 
jus suum;^) unde, si cognito errore, pars libera facto yel 
verbo declaret consensum in idem conjugium, illi separari 
non possunt. — Dixi, inter Christianos ; quia hoc impe- 
dimeatum nilitur in jure ecclesiastico^ matrimonium inter 
liberum^ qui non est baptizatus et ancillam similiter non 



se contrabant, ne alias peccandi periculo objicianiur, vei sacerdos, 
eurum adstans nuptiis , poenis et molestiis gravissimis fiat obnoxius. 
In Statu Mississlppiensi de servorum vel Itl»erorum nigri eoloris conju- 
giis nil lege definitum est, quae idcirco posse videntar celebrari absque 
venia speciali; sed domini nbiqne eam usnrpant in servos polestatem, 
qoa matrimonia eornm ex arbitrio permittant vel prohibeant, qnapropter 
sacerdos vix posset absqne^ gravissimo sui discrimino et, absque domi- 
norum venia, celebrare. Kenrick. Theo). Mor: p. IH. p. 383. — 

<) Saneliez. Layin. Ponl. Bern, et Gommuaiter. 

^) Lib. IV. tit. 9. c. 2.' et X. „Separatur malrinionium, qaando liber igno- 
ranter eum nneiiia contraxerit, nisi posfea koc sevVns Hlam oognovit.**^ 

3) Hinc patet^ non conditionem servilem , sed errorem de hao - conditione 
ex lege ecclesiastica dirimere matrifflonhim. 
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bapUzatam^ quanivis errore initum , Yalidum erit, nisi error 
ex circumstantiis in personam redundet, vel per legem 
specialem civilem tale matrimonium irritatum esset.^ Si 
autem serva nupserit vlro, quem putabat esse libcrum 
(ac vke versa)^ quamvis revera non esset, manet ligala 
matrimoniOi nam sibi injuria non est facta, et impedimen- 
tum siatutum est, ul libero consulatur.') — 

S. 28. 

b) de conditiotiibus. 

1. Theologi commumter monent. ne sacerdotes unquam 
nuplils assistant, eisque benedlcant, quae consensu sob condl- 
tioiie dato ineuntur, saltem propria aucloritate^ tum qula slc 
matrimonlum, saltem ratlone Sacramenti, periculo nullitatis ex- 
poneretur, tum, quia innumera et maxima incommoda ex tali 
modo subsequerenlur, nempe: scandalum, jurgia, ambages, dif- 
ficultates etc^) Cum autem hujusmodl condilionls matrlmoniali 
contractui etiam privallm seu clandestine appositae ex jure na- 
turall et ecclesiastico plenam vim habeant, de illis speciatim 
ag.endum est. Conditiones dlstingui solent 1) in conditiones de 
praeterito, de praesenti, de futuro^ 2) in possibiles el impoS" 
sibileSf 3) in honestas et turpes, 4) in conditiones in hoc casu 
particulari mafrimonii substantiae repugnantes et non repug- 
nantes, 

n. Conditio de praeterito vel praesenti v. g. si paler tuus 
sit mortuus, vel, si sis nobili s^ non suspendit matrimonium, nisi 



1) Schmslffr. SHiicbtz. i»b. Vll. difp. 19. n. 17. 

^) Kenrick L c. Dc conjugiif fervorum non baplixatorum (et etiam bapti- 
zHlorura eztra Ecclefiam), dicendum videtur: ^^PIerique eorum contrac- 
tuf non liabent conjugii vim, quum linimuf vinculi perpetui contra- 
hendi illif defit, et conditio oonfenf^ apponatur: quapropter^, qui ad 
fidem catholicam veniunt, vel ad bonam frugem rediguntur^ rum sunt 
facile cogendi, ut deferant quam conjugif nomine invisunt, etfi aliae 
cum quibuf jam confueverunt, in vivif degant,vei de.earum morte non 
eonftet: fed curandum, ut terum cum ta ineatur co^ju^ium, -- 
1. c. p. 330, 331. 

') Gury. n. 1457. et alii communiter. 
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quoad ^us certitudinem , sed matrimonium ver non valet^ sl 
non subsistat condilio, vel statim valet, si subsistat. Conditio 
autem suspensioa de futuro suspendit vel infirmat matrimonium 
vel nihil efficit, prout est hoiiesta ac possibilis, vel substan- 
tiae matrimonio repugnans^ Vol turpis et imposslbilisJ) 

IH. In primo casu, scilicet si matrimonium suspenditur per 
conditiones honestas ac possibiies matrimonii substantiae non re~ 
pugnantes, haec speciatim notanda sunt: 

1) Impleta conditione consensus conditionatus (ransit in abso- 
lutum (modo ille praevie non fuerit revocatus) et eo mo- 
mento^ eliam antequam contrahentes sciant de impletione 
conditionis, matrimonium perficitur^) idque sine ulteriori 
novo consensu; neque dubium est, quin illi eodem momento 
Sacramentum suscipiant, cum illud sequatur naturam con- 
tractus. 

2) Si autem consensus ante impletam conditionem revocatus 
fuerit, novus consensus requiritur ad perficiendum matri- 
rnonium impieta conditione; si insuper, revocato consensu, 
aliae nuptiae cum tertia persona ante impletam conditionem 
initae fuerint sine conditione, secundae nuptiae validae 
erunt, modo ne obstet aliud impedimentum, quia exmatri- 
monio conditionato nondum oritur impedimentum ligaminis, 
sed tantum obligatio exspectandi donec conditio impleta 
fuerity vel non; illicite tamen agit taliter contrahens ac al- 
teri damnum resarcire tenetur. 

3) Si contrahenles recedunt aposita conditione^ antequam im- 
pleatur, matrimonium ipso facto perficitur; idem dicendum 
est^ si ante impletam conditionem copula subsecuta sit^ 
quia taliter agendo^ a conditione recessisse praesumuntur, 
et quidem jure et de jure, ita, utcontrarii probatio directa 
non admittatur.'^) 

IV. In secundo casu^ si conditiones matrimonii substantiae 
repugnantes nuptias irritant, notandum est: 

1) lib. IV Decret. lii 5. X. cf. Ca«. 11. 

>) Dens. theolog. de matr. n. 37. Conf. Ca§. IX. 

') lib. lY. Decret» tit, 5, c 4e illii» 3, c. iuper ed, 5« 
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1) Omnis conditio, quae excludJt necessarium consensum^ re- 
pugnat matrimonii substanliae; excludit autem necessarium 
consensum ea^ quae repugnat alicui ex tribus bonis ma- 
trimonii, quae sunt proles, fides, Sacramentum. 

2) Conditlo bonis matrimonii conlraria, non tantum istud vl- 
tiat^ quando illa est turpis, sed etiam, quando por se ho- 
nesla. Colligitur hoc ex c. 7. *) ubi Pontifex Gregorius IX. 
dicit matrimonium vitlari conditione contraria bono proHs, 
nec distinguit inter conditioncm honestam ac turpem^ sed 
vim tantum ponit in contrarietate cum substantia matrimo- 
nii^ non vero in sola conditionis turpitudine. Hoc con- 
firmatur decisione S.C. C. 8. Juli 1724.^) 

S) Si ab uno lantum talis condilio adjecta fuerit matrimonluli 
conlractui, altera parlo contradicenle, aul saltem tacente, 
matrimonium valet^ ac si condilio talis apposita non fuisset. 
Ratio est, quia^ si apponens conditionem^ hoc supposito, 
lamen ad malrfmonium processerlt, in favorem matrimonii 
a condilione apposlta recessissc praesumitur."^) 
V. In tertio casu, si agilur de condilione impossibili et 
turpiy distinguendum est inler forum externum et internum : 

i) In foro externotalis condilio nihil facit, sed habelur pro 
non adjecta,*) quod palel ex textu juris: „conditiones ap- 
positae matrimonio si lurpes aut impossiblles fuerlnt, de- 
benl propler favorem ejus pro non adjectis haberi/' 
Proinde statim ab iuilio judicatur valldum matrimonium; 
quia praesumilur in conlractu malrimoniali, rei utique tam 
momentosae, scrio processisse et conditionem impossibilem 
joco addidisse; vel quia supponil praefatus caplluli textus 
conditionem tantum apponi modalem,^) ita ut parles velint 



^) lib. 4. decret. tit 5. c. 7. 

^) Thesaur. Resolut.s.C.G. tom. 3. p. 65 et sq. Vide Casum I. et Cus. IX. 

3) Decret. lib. 4. tit. 5. c. 6. 

^) Decret. lib. 4. lit. 5. Si cofiditioMs. 

5) Dens Theol. d. miitr. n. 88. Eseipiunt ^tuiett, etmm pro fore externo. 
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contraclam malrjmonii statim validum ease per conacasura 

absoluium de praesenli.^) 

2) In foro Jntemo inveatigandum erii, a) num quis conaeo^- 

sum suum suspenderii revera ex tali conditloM, adeo ol 

nollet alias contrahere; b) num ezisUmaverit oMdilionem 

' esse possibilem, vel honestam; c) num ignoraveriC coneti** 

tutionem juris tales oonditiones rejicientem; in hls casibiis 

consensus efficaciter suspensus esso babetur in foro in~ 
terno, ac ck>nsequenter agendum est de matrimonio uti in«« 

valido. 
Quaesita : 

Quaeriiur V^) an matrloionium , quod initura esi sub con<- 
diiione de praesenii vel de praeterilo, convalQScat subsecnta 
copula, similiter ac roatrlmonium sub conditione de futuro initum ? 

^. Disiinguendum esi, num mairimonium Initum faerit 
in locis, ubi decretum de Clandesl. receplum est, an alibi? Si 
prmumj matrimonium ex subsecuta copula non convalescit, quia^ 
si invalidum fuerli ab initio, conditione non impletay validum 
fieri non potest, nJsi contrahaiur juxta formam Trideniini; si 
aecundum, matrimonium convalescit, quia ad excludeodum peo- 
catum admissio copulae posi sponsalia conditionate iaita «x 
praesumptione juris est consensus virtualis absolutus, quo prae- 
suinttur contractum dc novo matrimonium^ exclusa condiUone; 
quae proincensetur esse remissa.*) 

Quaeritur 2^j Quid dicendum de condilione casUtatfs ser- 
vandae ? 

ty. Cerium est^ matrimoiiium cum voio simplici castitatis 



1) si contrabenleB probare possint ignorantiam li^jai dispiMilion ii 
jurii. 2) Si ez variis circnmfUinliii oolligi posait^ quod serio el im- 
possibilitatis conscii oonditionem talem adjeceriut, eo MiiaM, ut indica- 
rent, quod nullo modo obligare se velint.^^ Schmalsg. lib. 4. $. 5. n. 64. 

Modut est adjectio alicujus oneris, ad quod pesl oonlfactum perfectum 
obligare volumus coiitrahentem; differt a condilione, quia ooBditio dispo- 
sitionem et obligationem suspendit, ita, ut haec eifectum aon cDnse> 
quatnr, Hist ilta veriBcetur; modus aulem dispositionem perfedam sup- 
ponit, eamque duntaxat temperat oaeris adjectioae. 

<} Schmalzgr, tit. 5. n. 23. 
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ex una parle contracUim esse illicitum quidem, sed validum; 
porro vix dubitandum est, quin matrimonium sit validum, si 
voUim perpetuae castitatis esset ex utraque parte^ ac alter de 
alterius voto sciret, ut uterque sibi firmiter proponeret, servare 
idem votum in matrimonio;^ quia hoc modo jus petendi debi- 
tum contrahentes non alteri denegant^ sed solum modo unus- 
quisque sibimet ipsi, unde uterque acciplt jus in alterum^ quo 
tamen ex motivo voti non utitor; atqui consensus, quo invicem 
traditur potestas seu jus ad copulam, essentiatiter sufficit ad 
efficiendum matrimonium; ergo etc. — Sed dubitari potust, an 
taliter matrimonium inire sit licitum contrahentibus, ex ratione 
periculi^ cui exponitur votum^ cum, si una pars contra votum 
debitum petat vel ex aliqua causa a voto liberetur^ altera pars 
tenetur ad reddendum debitum. Dicendum est^ periculum quoad 
votum non augeri, si una pars certa est de alterius sincera 
Yoluntate observandi votum^ et adhibendi medla propria in hunc 
finem. Hinc matrimonia valide ac licite sub voto caslitalis ex 
utraque parte iniri posse negari nequit.^) Conlrovertitur, ulruni 
conditio castitatis servandae deducta in pactum matrimoniale 
repugnet substantiae malrimonium^ idque invalidet. Si conditio 
tum stricie sumatur^ ut alteri parti etiam jus petendi debitum 



^) Si dao vovissent ante matrimonium perpetuam castitaiem et siogulo alte- 
rius votum esset notum, ac ipsi firmiter proponerent servare idem post 
contractum matrimonium, ipsorum nietrimonium esset induhie validum, 
Den$ Thes. de matr. n. 40. 2. 

') Hinc Urbanus II. approbavit, immo ut refert Clericatus de sacr. matr. dec. 
2. n. 16. imperavit matrimonium, quod contraxit Matiiildis Italiae Comi- 
tissa cum Wulfone Duce, sub ex pacto, ut virginitatis votum servaret in- 
violatum. De matr. inler. B. M. Y. et S. Josephum docent similiter plures, 
B. M. V. cum S. Josepho conlraxisse matrimonium sine consensu quidem 
in copttlam at non sine traditione juris et potestatis in corpus suum : quod 
ipsa, non obstante voto castitatis, quod habuit, licite facere poterat; 
quin divina revelatione cerlum ei erat, quod debitum conjugale ab ipsa 
nonquam esset exigendum.^^ S. Thoml n. 4. dtsi 30. q. 2. art. 2. ad 1. — 
Laymann, SchmaUg. et multi alii. Similiter conjuncti fuisse (raduntur S. 
Henricoa et Chunigunda, Jalianus etBasilitsa, Conradus rez et Mathildis, 
Eduardus III. rex Angliae et fiditha, ac plares alii , quos recenset C/e- 
rietOui L c. 
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expresse denegetnr^ tIx dubitari potest, quin matriinonium est 
invaiidum*/) si autem haec conditio tantum modalvt sit, ac 
proinde jus ad invicem non directe excludatur probabiliter sai- 
tem cum pluribus tenetur, tale matrimonium esse validum^). 

Quaeritur 3^) num sit validum matrimonlum cum pacto 
inituro^ Hberos, vel universos, vel aliquos in haeresi edueandi? 

9^. Plures negant, inter quos sunt probatl et juris peritissimi 
auctores;**) cum communissima lamen senleniia affirmant alii;^) 
Navarrus,^) qut primus, ni fallor, de lali pacto locutus est, 
saeculo XVI. scribit, ejusmodi matrimonii nron esse licita^ quam* 
vis contracta valeant; ,^Pacta vero illa . . . non valent, quia 
sunt turpia, quae non valent.'^ Fautoris prioris sententiae vi« 
dentur nimis urgere in boc casu bonum prolis, cum nisi dif«- 
fitendum sit, finem matrimonii, quatenus bonum prolis respicit, 
continerl proxime in bono prolis physlco, non in bono prolis 
morali et supernaturali. ^) Insuper praxis Ecclesiae nullatenus 
fovet illi sententiae, cum summi Pontifices taliter contracla ma- 
triinonia saepe damnaverint^ nunquam autem invalida esse de^ 
claraverint. ') 

$. 29. 

III. De i«|eliaeato vis et metis. 

I. ,,Cum consensus locum non habeat, ubi metus vel coac- 
tio inlercedit^ necesse est, ut, ubi assensus cujusquam requiri- 



^) Vide declarat. S. C. C. in una caiua Lib. supra, 

'J Dens Th. n. 40. Schmier. lib. 4. de matr. tr.^. c. 2. n. 118. et lequ. 

') Sclimier., Boelihn.. Schmalzgr., Mazzaettt. 

*) Pichler, Dens, Haschat^ Reiifenttuel, Tropper. 

^) iVaearrtM, Consil. lib. 1. ad tiu de ConsMut.q, 26. 

*) ,,Substantia matrimonii consistit In oblifatione mutna^ saltem radieali, 
ad aclus, per quos generari potest proles, non vero in educatione bona 
aut sancta prolium. Ego certe in nullo auetorum aliud reperi.^^ Pichler, 
lib. 4. tlt. 1. n. 13'. 

') Anno 1742. proposita quidem invenitur lalis causa in una Augustana^ 
24. Nov. et licet non pronnntiaverit S. Conc. Congr. , ex iis, quae in 
relatione causae habentar, insinuari videtur, eam S. C. secretario opinio- 
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tasfy i»ackionis materia rq>ellatur/^^) Coactio autem ad agendum 
contra propriam volMntatein fit vi seu violentia, ^) quae dividi- 
tur in viin absoltU^m et conditumaiam; prior facit absolutam 
necesaiUitem ^ ac proiode toUit^ prorsus votuntarium et liberum 
coaaensttm; posterior facit necessilatem condiiionatam , et in 
isto violenlo, qupmvis boc quod fit, noo sit, per se^ votunta- 
rium; tamen consideratls ciroumstantlis bic et nuncvoluntarium 
est; et quia actus in particularibus sunt, ideo simpliciter volun- 
tarium est, sed secundum quid inyolunlarium. ''O Unde nemo 
negat, matrimonium» quod efficitur per consensum^ ex jure nn- 
turali invalidum esse, si ineatur ex vi absoluta; probabilius 
autem est, vim oooditionatam non ex jure naturae invaiidare 
matrimonium , . q«ia haec coactio vel violentia potest esse in 
consenaum, q«j[n cesset esse actus , voluniiatis,'^) £t quia haec 
eonditionaia coactio fit ex boc, quod timeUir aliquod periculum 
immineosi ideo ista vis idem est, qupd mclus, qui voluntatem 
cogitquodim modo, uode idem quod statuitur dc vi condilio- 
nala^ etiam statuitur d^ metu» et vici^m. ^) 

II. Dixi, probabilius vim condiiionatam , seu^ quod idem 
est^ metum non ex jure nalurali invaiidare matrimonium. Hinc 
boc saltem certum est, ex lege stfio naturali non posse metum 
semper et cum contituctine ^e^trimoaiui» .talit^v initum dirimere 
nec proinde efficere impedimentum in stricto sensu, cum impe- 
dimenlum dirimens eflectum producere debeat semper ac cum 



nem fuisse, quod valori lale pafiuin oon obsistnt. Feye dissert. p. 167. 

Idem dicendmi esse Yidetnr de pacU) pfoles io intidelitale educandi, 

negante tamen Reiffenstuel, qui sub tali conditione matrimonium invaJi- 

dum esse censet. 
^) cap. 14. X. de sponsal. »1 mul lib, IV. L 

^) Vis a Juristis d<ermitur.9>]Maj[oris rei impetus, qui repeili non potest.^^ 
^) S. Tboai. Summ. suppl. qiuies^. 47. lu 1. , 
*} Sftncbe», .Laywann, Lugo, Picb. Scbmal2g..S^ Tbom. 1. c. 
^) Vis et metus sunt correlativa, et, quod de uno dicitur, etiam intelligitur 

de altero; Vis ai quidem consislit in iiiferente metum, et se babet per 

modum agentis.; Metus autem stat In persona,. cui vis inferlur, et se ba- 

bet pciT mQdun pati^ntis. — ; Cleric di^c. 27. n, 4, 
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certitudlne. Insuper ab adversariis conceditur^ metum levem non 
dirimere matrimonium; quis autem ex meralege naturali audeat 
statuere certos limites inter levem et gravem metum? Oua* 
propter, quidquid est de illa controversia; ad constituendum im- 
pedimentum metus, ut lex certa sit^ requiritur juris positivi 
dispositiOy qua omnis ambiguitas tollitur aut saitem ad mini- 
mum reducitur. In tiunc finem ^^Ecclesia praesumit eum, qui 
ex Dfietu dixit, se consentire^ revera consensisse, sed judicat 
consensum illuin extortum non esse sufKicientem ad faciendum 
malrimonium^^, h. e. irritat consensMm ex tnetu a lege positis 
qualUatibus vestito procedentem^) UndO; cum praesumptio stet 
pro consensu, perspioaria in hoc cusu opus est in expendenda 
lege positivaj ut appareat, quid disponat et quatenus valorem 
actus tollat.^) 

III. Inter omnes convenit, i) metum levem, ea quacunque 
causa incussum^ non irritare matrimonium; 2) idem essedicen- 
dum de metu ex intriseca vel naturali (ut alii dicunt; neces- 
saria) causa, non a libera et extrinseca procedente^ quamvis 
gravi; 3) idem de consensu metu gravi extorto, sed justa 
de causa praecise ad matrimonium contrahendum ; in tribus Iiis 
casibuSy consensus atiquo modo datus praesumitur debite datus 
fuisse; ac proinde saltem in foro externo matrimonium taliter 
initum validum est, nec potest dissolvi. — Hinc 4) dicendum, 
quod solus ille metus invalidet matrimonium, qui gravis eit 
et a causa libera ab extrinseco ad consensum in matrimonium 
directe vel indirecte extorquendum injuste incussus. Est com- 
munis, et certa omnlum fere Theologorum et Canonistarum sen- 



') S. Tliom. •appl. quaeit. 47. a. 3. c. Eccleiia non debet praesumere de 
allquo peccatum quousque probetur; peccavit autem, li dixit se con- 
sentire, etnonconsensit: Unde Ecclesia praesumit eum conseDsisse, sed 
judicat consensum illum etc. 

') Fieri potest^ ut etiam sub metu levi agens revera non consentiat, sed 
tnnc, si non consenserit, consensum supplere debet, saltem in foro ex- 
terno; si autem realiter consenserit, quamvis gravi metu agens, hic 
consensus in utroque foro irritatur, ac proinde^ si in matrimonio volun- 
tarie permanere vult, da novo oonsensum praestare debet aliquo modo. 
De matrimonio. 7 
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tenlia, et habetur ex lextu juris.^) Procedetque hoc a) etsi 
metu coactus vere consenserit in nfiatrimonium; nam consensas 
iste jure positivo est irritus, quod hujusmodi matrimonia irritat, 
non ex praesumtiorie ficti, sed veri etiam consensus ; b) proce-- 
det, etiamsi ita contrahens sua culpa inciderit in hunc metum^ 
nisi iile, qui metum incutit^ praeter culpam contrahentis etiam 
jus habuerit inculiendi ;*) c) procedit, eisl metus ejusmodi 
non inferatur ab eo, cum quo quis contrahere cogitur, sed ab 
alio quocumque^ si id fiat ad extorquendas nuptias/^) Ratlo est^ 
quia jus non tam in odium metum incutientis quam in fatoreni 
libertatis matrimonii irritavit consensum tali metu extortum. 

IV. Ut metus aliquis censeatur gravis, duo concurrere de- 
bent^ 1) ut malum^ quod timetur, sit notabUe; 2) ut iilud malum 
verisimiliter et propinque immineat; pericula enim remola non 
ita considerantur; quapropter si quis noscatur mala minari^ sed 
nihil eflicere^ et talis grave malum minetur, metus inde exor- 
tus non reputabitur gravis."*) Dixi 1) ut malum sit notabile; 
generatim loquendo notabilia sunt mala, quae movent virum 
quemque constantem ; constans vir ille est, qui ad minus malum 
cogitur metu majoris mali, non autem ad majus malum^ ut vi- 
tet minus malum, sed inconstans cogitur ad|malum majus prop- 
ter metum majoris mali, pertinax econtra non potest cogi 
ad etiam minus malum sustinendum vel faciendum, nt evitet 
majus malum; inde constans est medius inter inconstan- 
tem et pertinacem.^) Sed praeterea bene attendi debeat qualitas 
personarum, aetas, sexus etc. ^ quia idem metus potest esse 
gravis respectu puellae, et levis respectu viri, quatenus, inspecta 
conditione puellae, natus est moverc puellam aliunde constan" 

^) Decret. tib. IV. tit. 1. c. cum locum 14. c. venieni 15. etc. etc. 

Cas. VIII. IX. 
*) Hoc colligitur ex c. veniens cit. ubi matrimonium decernitur invalidiini, 

si contraclum fuerit ex metu, cui sponsus et sponsa per delictum caa- 

sam dederunt, pater autem, qui ex hac causa incussit metum , in casu 

non habuit jus metum incutiendi. Cf. Cas. XI f. 
^) Colligitur ex eodem c. veniens, 
^) Dens Th. tr. de matr. n. 86. 
^) S. Th. suppl. quaest. 47. n; 2. 



De impedimentis matrimonium dirimentibus. 99 

tenif non ila virum; simililer idem metuspotest esse gravis re- 
spectu viri parvi ingenii, mirius experli, qui talis non sit re- 
spectu aiterius. *) Hinc distinctio inter meinm absoluteelrespec- 
tive gravem est bene fundata in natura rei et in jure. — Ab- 
solute gravis in jure iiabetur metus mortis^ cruciatus corporis^ 
mutilationls^ carceris, vinculorum, verberum , servitutis , stupri 
inferendi, amissionis palrimonii, metus excommunicatioms, infa- 
miae. Haec autem non ita intelligi debent , ut non alia mala 
absolute gravia in jure admittantur, sed ea magis exempli loco 
specialim proferuntur, cetera*) quae ob varietatem humanam 
enumerari nequeunt, relinquendo arbitrio judicis, pariter etiam 
illa, quae mala respective gravia in casu particulari habenda 
sunt. -^) 

Dixi 2^; Vi illud malum verlsimillter et propinque immi- 
neal; a) verisimiliter, h. e, ut non sit situm in vano timore/) 
sed ut is, qui minalur, habeat potestatem exequendi, quod mina- 
lur, atque ita sit dispositus, ut soleat minas exequi; b) propin- 
que, h. e. ita, ut neque effugere, neque malum propria vi aver- 
tere, neque auxilium invocare possit. Unde patet, eliam ex 
hac ratione multa esse relicta prudenti inqulsitioni et arbltrlo 
judicis. Merito Sanchez dixlt: Metus quis cadat in virum con- 
stantero, concors Doctorum senlentia est, Id judlcls arbltrio 
definiendum esse; ralio est, quia exprimi non possunt in partl- 



(( 



^) Dens. 1. c. ,,Minor tamen metus magis excusat feminani quam virura. 
Glossa ad cap. Gum locum. 14. X. de spons. et matrim. — Ad effectum 
annullandi niatrimonium metu contractum a muliere non tantum timoris 
in ista, ratione imbecillioris sexus, quantum in viro reqniritur.^^ Conf. 
Decis. Rotae Rom. in Roman. NuUit. matr. de 24. Maji 1655. Knopp. p. 46. 

') Knopp. p. 47 et 48. citatis locis juris. Sanchez. lib. 4 disp. 5. Met. 
non solum oritiir, quando mala similia ipsi timenti, sed etiam, quando 
ea sibi conjunctis propinquitate usque ad quartum gradum imminent.^^ 

') Sanchez. I. c. 

^) „Item quandoque non tantum metus, sed suspicio metus excusat.^^ 
Glossa: Clericatus ex pluribus decisionibus Rotae concludit, ut indu- 
catur talis metus, sat esse, quod aliquid fuerit opinalum; nam haec 
opinio liberum arbitrium excludit.'*^ — v^cd, ut perse patet, haec 
opinio stricte prohari debet.'' Knopp. p. 45. 

7* 
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calail omnes casus, et qaamvis de aliquibas roalis (quae in lege 
definiunlur) constet esse sufficientia, cum requiratur probabiiis illo- 
rum jam impendeniium aestimatio, jam judicis arbUrium desi- 
derabitur ad perpendendum, an talis sit aestimatioJ) 

V. Dixi y metus ad consensum in matrimonium directe 
vel indirecte extorquendum injuste incussus. — Salis multi 
doctores requirunt, ut metus eo /?Aeincussus sit^ ut extorquea- 
tur matrimonium. Hinc validum dicunt matrimonium initum 
metu gravi^ injuste quidem, sed alio fine incusso, quam ut ma- 
trimonium per eum extorqueatun^) Sed probabilius matrimonium 
etiam ex metu indirecte incusso contraclum irritum est et nui- 
lum. Ostenditur inprimis ex textu juris,^) ubi Alexander III. 
P. in contrahente matrimonium exigitplenam securitatem a metu 
injusto, neque distinguit, an metus ad nuptias extorquendas in- 
cussus sit^ vel alio fine, additque ralionem, „quia ex coactis ma- 
trimoniis facile sequuntur infelices exitus/^ atqui haec plena 
securitas deficit, et contra infelices exitus timeri possunt^ etsi 
matrimonium contractum sit metu , ob alium finem quam 
ad extorquendum matrimonium^ ergo etc. Alii dicunt^ distin- 
guendum esse, videlicet 1) si metus inferatur ab alterutro con- 
trahentium^ et matrimonium est solum medium periculum eva- 
dendi^ matrimonium est invalidum, quia finis matnmonium ex- 
torquendi praesumitur; 2) si inferatur metus injuste a tertia 
persona;contrahentibussive]gnorantibus sive consciis, videndum 
erit^ num illi^ qui metum infert^ aliquod commodum oriatur ex 
matrimonio^ nec ne; si primum, finis matrimonii praesumitur; 
si seciindum, matrimonium valet.'*) 



^) Sancli. lib. 4. disp. 5. n. 1. ,,Unde arbitrium erit quantuni ad ea mala, 
quae reducuntur ad damna expressa in jure, et quoad discernendum, 
an sit probabilis aestimatio illorum*'^, n. 2. ,,Unde patet, mala expressa 
in jure esse quandam normam^ qua arbitrium judicis dirigatur.^' 

*) Sanches, Laymann, Conenk> Pichler. 

^) Lib. 4. decret. tit.l c. cum locum. — vide Cas XII. 

*) Knopp. p. 54. — Schmalzg., Wiestner sentiunt^ matrimonium semper 
eise irritum, si ex metu injuste incusso oriatur, excepto tantum hoc 
casu; si, periculum ab uno positum, alius non vult avertere, quia non 
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QuaesUa : 

QuaerUur 1) Cur metas gravis ju$te incussus inatrimoniuin 
non irritet? 

9*. Ratio est: 1) quia talis metus censetur iltatus, non tam a 
judice vel parente, sed a lege, sed ipsomet, qui metum hunc 
patitur^ dum sua culpa id fedt, propter quod nuptias sub lali 
comminatione ab eo exigi jura permiserunt; 2) conjugia metu 
extorta irritantur praecise non ideo^ quia is perfectum et ad con- 
sensum spontaneum requisitam libertatem tollit, sed quia hunc 
tollit injuste^ seu modo non permisso a jure; 3) solum iilc nietus 
irritat matrimonium, qui caeteros contractus facit rescissioni ob- 
noxios; atqui ob metum juste incussum contractus ceteri non 
rescinduntur; similis enim metus nec tollit voluntarium^ nec an- 
nexam habet injuriam; proindeque non apparet ratio, propter quam 
nocumentum afferre possit alicui pacto vel contractui. — Ita 
communiter. 

Quaeritur 2^) Quid dicendum de metu reverentiali .' 

A. 1) Metus reverentialis datur in eo, qui jure aliquo sub- 
jectionis alteri subest, hinc in uxore respec^u viri^ in filio re- 
spectu patris^ in clerico respectu episcopi, in saeculari respectu 
magistratus; idem dicendum respectu soceri, quia socer parentis 
locum obtinet; etiam de avo, quia tamquam pater colitur, et 
de curatore, qui loco parentis habetur; in sorore^ et fratre 
minore respectu fratris majoris natu^ quando' illl cum fratre 
majore cohabitant et ab eodem gubemantur. De timore autem 
matris dicunt non sufficere, quia feminae minus timentur^ cum 
minus audaces sint et imbecilliores. Hinc non praesumitur 
metus, si filia contrahat in praesentia matris, sicut quando 
praesente patre; excipe, si mater esset crudelis, et austera so- 
litaque minas exequi. — 2) Metus reverentialls in hoc con- 
sistity ut ob reverentiam et obsequium superioribus debitum 
subditi minus audeant ipsorum voluntati conlradicere. 3) Sen- 
tentia multo verlus, ut dicit Sanchez^ ') tenet solum metum re^ 

obligatur ex justitia, quamvis possit, nisi filiam hujug melum paliens 
ducat Tit. 1. n. 4. v. 3. 
^) Sanchez. lib. 4. disp. 6. par tot. — conf. Casum 11. 
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verentialem^ nisi minae aut verbera, aut alius metus gravjs illi 
adjungatur^ non cadere in viri^m conslantem ac proinde non 
irritare matrimonium; insuper probabiHus requiritur in metu 
reverentiali, ut minans solitus sit minas exequi; quia^ dum ali- 
quis solet minas jaclare et parum exequi, perinde est, ac si 
non minarelur. ^) 

Quaeritur 3^). Quomodo sit procedendum cum persona, 
quae in malrimonium consensissc ex metu gravi injuste incusso 
asserit? 

^'. Audienda est, si boc probare velit; cum enim ejus 
illatio quid facti et delicfum sit, haec autem non praesumuntur, 
probanda erit ab allegante; debet autem probare non tantum 
mctum sed eliam illius qualilatem, videlicet, quod talis fuerit, 
qui possit cadere in virum constanlem Modus probandi prae- 
cipuus est per testes omni exceptione majores, inter quos in 
hoc casu etiam admittuntur consanguinei cujuslibet gradus. Si 
matrimonium contractum fuerit in praeseulia (judicis) sacer- 
dotis, et corain consanguineis, metus diHicilius probatur, nam 
in horum praesentia metus non praesumitur; quodsi, considera- 
i\% omnibus, dubium sit, utrum metus injuste ad matrlmonium 
contrahendum incussus, gravls sit censendus an non, adeoque 
utrum matrimonium irritum an validum sit, judicandum est pro 
yalore matrimonii,.*'^) quia, licet maximopere curandum sit, ut ma- 
rimQuium libera voluntate contrahatur, ideoque sponsalia, si 
quocunque leviori metu celebrata sint, facile dissolvantur, ma- 
trimonijam tamen, postquam semel contr^ctum est, potius est, 
ut validum, quam ut invalidum judicetur,. cum matrimonii causa 
favorabilis sit, idque parlim propter revorentiam Sacramenli, 
parlim quia reipublicao et prolis educandac interest, ut matri- 
monia non solvantur, nisi eorum informitas appareat. Accedit, 



^) Excommunicatio a Conc. Trid. sess. 24. cap. 9 de rerorm. malr. contra 
illos, qui direcle vel indirectc subdilos stios tcI quoscunque alios co- 
gaRt^ quominus liberc niatrimonia conirahant^ juxla declarationem Grc- 
gorii XVIII. P. non debent intelligi dc privatis personis. v. g. parentibus, 
tutoribus. Knopp. p. 58. 

2) Laymann, lib. 5, Ir, 10. p. 2. c. 5. n. 4. 
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quod poslquam contractus celebratus est, possessio seu potius 
praesumptio slet pro ejus valore, nisi contrarium ostendaturJ) 

§. 30. 
IT. De impediiiieiito impotentiae, 

I. Quarovis actus carnalis copulae non sit de essentia ma- 
trimonii, tamen potentia ad actum est de ejus essentia, quia 
permatrimoniumdaturutriqueconjugum potestas in corpus alterius 
respectu carnalis copulae, ac proinde jmpotentia ad coitum con- 
stituit matrlmonii impedlmentum , inquantum est impotentia ad 
copuiam, non vero ad generationem ; quia prior tantum, non 
posterior impedit^ quominus vir et mulier fiant inter se una 
caro.') Vi dubia et difTicultates circa hoc impedimentum occur- 
rentia facilius explicentur, necesse est ut distinguatur. 

t) Impotentla aniecedens, quae, licet ignorata, contractum 
praecessit, et comequens, quae matrimonio contracto, sive 
rato, sive consummato, supervenit; 

2) naturedis, quae ex defectu naturae oritur^ et accidentalis, 
quae ex actu violento, diuturno morbo aliisque ex causis 
praevenit. 

3) Utraque est miperpetua, quae nullo remedio naturali abs- 
que mortis perlculo vel absque peccato tolli potest, ant 
temporalis, quae per artis remedia absque periculo vitae 
vel peccati potest sanari. 

4) Denlque impotenlia perpetua aut simul est absoluta, quae 
copulam respectu omnium impossibliem reddit, aut respec^ 
tn>a, quae respeotu certae personae, non autem respectu 
aliarum copulae exercendae obstat« 

II. Ex his sola impotentia antecedens et perpetna, s\ye sit 
absoluta, sive respectiva,- matrimonium jure naturae et eccle- 



1) Schmalzgr. lib. lir. 1. 429—433. , * 

^) S. Thom. soppl. quaest. 58. a. 1. ac. 1. Schmalsg. tit. 15. n. 31. — 
Unde conjugia inter senes, steriles et infirmos valida et licita censen- 
tur» nisi senes sint ad copulam omnino in perpetuum inhabiles, et infir- 
mis morbus intrinsecus potenttam exercendi copulam ademeiit. Instruct. 
pass: Eyst. p. 281 -283. 
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siastico irritat.O Hinc ii^ quibus constat, se esse impotentes 
absque gravi peccato matriroonium contrahere nequennt, etsi 
alteri parti nota esset impotentia et cedere jure suo vellet, 
quia contractus esset irritus; neque eorum cohabitatio tamquam 
inter fratrem et sororem admitti polest, potissimumy si cum 
scientia hujusmodi impotentiae conlraxerint, quo in casu anle 
omnem probationem sese separare tenenlur. Ob vitium impo- 
tentiae etiam eunuchorum, qui proprie tales sunt, conjugia in* 
valida declaravit Sixtus V. F.*) — Impotentia subsequens, etsi 
perpetua et matrim6nio, etiam^ antequam consummatam fuerit, 
superveniens, contractum non dirimit. Idem dicendum de im- 
potentia antecedente temporaliy quia usus actualis matrimonii 
ad ejus essenliam non pertinet, et sufiicit, ut consummatio 
vel fuerit possibilis tempore contractus, vel tunc possibilis fu- 
tura sit; unde in utroque casu, si postea separatio fiat necesse 
est, neuter contrahentium ad aUa vota transire potest ante obi- 
tum alterius. 

III. Si impotentia sit certa, sive sit antecedens, sive con- 
sequehs, usum matrimonii, etiam solummodo attentatum^ facit 
illicJtum, quia, ubi copula perfici nequit, deest finis licitus. 
Hinc in casu impotentiae certae si ve antecedentis sive consequen- 
tis separandi sunt conjuges/0 saltem a toro, si ob scandalum 
aut^ alia gravissima incommoda ab habitatione separari ne- 
queunt.'^) — Caute autem procedere debet confessarius: et si 
deprehendat conjuges impotentes in bona fide versari, saepius 
monitionc abstinere melius erit; ne a peccato materiali in for- 
male labantur/) 

Decret lib. IV. 4. tit. 15. c. 6. 

') Siztuf in litteris ad Episcop. Novariens. d. 26. Junii 1587. 

^) Possunt separari in hoc casu, etiam ex propria auctoritate, si id fieri po- 
test sine scandalo. Si periculum scandali adsit, pro ut communiter est, tunc 
debent reclamare coram judice ecclesiastico> a quo separandi sunt, saltem 
quoad torum, non exspectato triennio. S. LiguoH 4. 1101. 

*) Si autem yellent cohabitare ut frater et soror mutuo consensu^ modo 
«bsit periculum incontinentiae, id permittitur ex eodem textu; sed recte 
advertit Merbesiu$, hoc nunquam permittendum, si sponsi non sint se- 
nes, S. Lig. 1. c. ^ 

») Xiury. 1543. 
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IV. Si dubltetur de fmpotentia; an sU antecedens vel con* 
sequens^ praesumitiir, esse antecedentem, cum omnem fidem 
excedat, quod qnis brevi tempore ab uno extremo ad altenim 
translorit et potentiam, quam a natura habuit, amiserit. — Si 
vero dubitetur, an impotentla sit perpetua, Ecclesla Iriennium 
concedit experientiae ; elapso Iriennfo, si uterque afftrmet, adesse 
impotentiam^ conjuglbus juramentum scientiae et septem con-* 
sanguineis a parte mariti et septem a parte uxoris et in borum 
defectu septem viclnls bonae famae ex utraque parte jnramen- 
tum credulltatls ante separationem deferendum est; $i vero ana 
pars sub fide jurata asserat, matrimonium esse consuimnatum, 
standum, est pro valore matnmonii, licet pars allera neget, nisi 
slgtia impotentiae certa appareant. Si judex competens con^ilio 
inedicorum aut honeslarum matronarum adhibito et imposdto 
singulis juramento matrimonlum ob Impotentiam nuHum deda- 
ravit, defensor matrimonii causam per viam appellationis ad al- 
tius tribunal devolvet^ ut causa iterum et de novo examinetair 
ac per ullcriorem sententiam definiatur. Nam antequam sepa* 
ratio fieri possil cum libertate ad alia vota convolandi (si nihfl 
aliud obstet)^ saltem duae sententiae contra vaforem unilbrmes, 
sub poena niillitalis processus^ necessario requiruntur.') 

». 31. 

T. Be Impe^ealo aftirtit. 

I. Ad Ineundum malrimonium certa corporls etmenllsmaturitas 
necessarla est, unde ad valorem matrimonii ex jure canonico annus 
decimus quartus in viro, et duodecimus in femina^ et quldem 
completus requiritur: ab Ipsa tamen legum dispositione provi- 
sum est; ut matrimonium etlam ante hoc tempus praescriptum 



^) £t lamen in lioc quandoqae judex ecclesiaBticus errat ; UBde, si se de- 
ceptum inveniat, per lioc, quod ille, ih quo erat impedlroentum, inveni- 
tur carnalem copulam cum alia, vel cum eadem perfecisse, redintegrat 
matrimonium praecedens, et dirimit secundum^ quamvis de ejus lioenlia 
sit factum. S. Thom. snpp. qu. 59. a. 1. Decret, 4. tit. ii^. c. 9« -^ 
Coaf. Cas. XIII. 
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contrahi queant, quando malitiam aelalein supplerepersenlentiam 
Ordlnarii declaralum fucrit. Malitia vero, quatenus supplet 
aetatem in casu, in duobus consistit, videlicei in discretione ad 
conjugalem consensum et in potentia ad copulam.^) QvLoisi 
vero UAus vel uterque iinpubes rationis quidem usu ita pollet, ut 
contrahendi vim atque naturam intoUigat, pro conjugali vero 
copula nondum est. maturus, jus dlspensationem desuper conce- 
dendi ad oontrahendum matrjmonium privative ad Sedem Apo- 
stolicam spectat. Etenim ad validitatcm matrimonii, quemadmo- 
dum rationis usus requiritur de jure naturali et divino, ita ac- 
tualis ad coiyugalem copulam potentia requiritur de jure cano- 
nico.^) Hinc matrimonia infidelium etiam ante aetatem cano- 
nicam inita sunt validay licet nondum adfuerit potentia copulae, 
quia, lege ecclcsiasUca illos non obligante, sufficit, ut posset 
aHquando expediri^ dummodo adfuerit discrelio rationis. 

II. Matrimonia impuberum, juxta formam Concilii Triden- 
tuii inita, habent vim sponsallum; clandestine vero inita sunt 
nulla et irrita, etiamsi copula subsecuta fucrit^ sc. in locis^ ubi 
Concilii decretum de clandest. viget; in aliis locis, copula sub- 
secuta efilcit matrimoniuni.^j 

S. 32. 

TI. De iiupdlMeiito liganiBls. 

1) De iodiasolubiUtate matrimonlL 

I. Impedimentum ligaminis est vinculum matrimoniale, vi 
cujus unus conjux sic alteri alligalur, ut, eo vinculo durante, 
cum nullo alio contrahere possit matrimonium. Ad inducendum 
hoc impedimenlum tria requiruntur^ 1) ut praecesserit matrimo- 
nium; saltem ratum , ut patet; 2) ut matrimonium praecedens 
fuerit^validecontractum; 3)utinatrimonii vinculum etiamnum per- 
severet; nam vinculo ejus per mortem^ vel professionem solem- 
nem^ vel dispensationem apostolicam^ si ratum sit/ vel, si sit 



S. C. C. apud Fagnnn. in lib. lY. decret. 

<) Benedict. XIV, P. Mognae nobit dd. 29. Junii 1748. 

>) Conf. Cai. XIV. 
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jnter infideles, In ca»a AposL l; Cof. c. 7. dlssoluto^ redil li- 
bertas valide contrahendi malrimonium cum alia persona. Ma- 
trimonium morte dissolvi , et dari licentiam matrimoniom al- 
terum, tertium etc. contrahendl, est de fide conlra Montan«m 
et Cataphrygas, qui secundas nuptlas formicationem deserunt, et 
constat aperle ex S. Paulo Rom. 7. et 1. Cot; 7. ubi a!t: „Mii- 
ller alligala est legi, quanto tempore vir ejus Tivit; quod «I 
dormieril vlr ejus, Hberata est; cui vult, nubat. *' Ouod vero 
matrimoniurn, si duntaxat sit ratum^ per' votum soiemne 
vel dispensationem Apostolicam dissolvi possit, ostendetur infra. 
Cum, ut ex dictis patet, ligamitiis impedimenti prohibeat, tttm 
ne vlnculuin matrimonii aliter, quam modo dicto, dissolvatur, 
tum ne, illo durante^ aliud matrimonium simul oum tertfa ii»- 
eatur, agendum erit, 1) de indissolubilitate, 2) de unitaie ma^ 
trinionii. 

If. Matrimonium valide inter fideles contractum et consmn* 
matum est absolute indissolubile; hoc est de fide, ex definftlone 
Conc. Trid. sess. 24. de matr. cap. unic. et can. 5; et '7., 
,,Si quis dixefit, propler haeresim aut molestam cohabitationem, 
aut afTectatam absentiam a conjuge dissolvi posse matrimonii 
vinculum, a. s. — can 7. Si quis dixerit, Ecclesiam errare, 
cum docuit et docet, juxla evangeKcam et apostolicam doelri- 
nam propter adulterium alterlus conjugis matrimoni! vineirittm 
non posse dissolvi, et utrumque vel etiam innocenlem, qui 
causam adullerlo non dedil, non posse, altero conjiige vivente, 
aliud matriuionium contrahere, moecharique eum, qui, dimissa 
adultera, aliam duxerit, et eam, quae, dimiss^ adttitero, alii 
nupserit, a s.^'^) De matrimonio autem rato, non consummato, 
eadem s.Synodus definivit can. 6. ejusd. sess. Si quis dixerlt, 
matrimonium ratum, non consummatum, per solemnem religio- 
nis professionem alterius conjugum non dirmi, a. s. unde pariter 
certum est, matrimonium ratum non consummatum non esse 
absolute indissolubile quoad vinculum. Hinc communis etiam 
inter Theologos sententia tenet, matrimonii rati vincuium praeter 



^) Conf. Caium XVi. 
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profes^nem religiosam ex aliis quoque gravissimls oausis dis- 
solvi posse a summo Poniifice % 

111. De matrimonio in infidelitate (ante baptlsmum) con- 
^tracto et consummato, si post susceptum ab utroque con- 
jugum baptismum consummatio nova supervenerit, 1) certum est 
ittter omnes, aeque indissolubile illud esse, ac matrimonlum 
ratum et consummatum inter fideles. Ratio est, qula tale niatri- 
«oaiumy etsi non est sacrtimentum In sensu stricto juxta plures, 
tiwnen est in sensu latiorl^ inquantum indissolubilem conjunctio- 
aem Christi cum Ecclesia jam repraesentat , ac proinde merito 
ratum vocatur post susceptionem baptismi; accedente ergo con- 
3ummatlone nihll dlflert ab aiio matrimonio rato et consummato 
qm9Ld in dissolubilitatem; sed 2) controvertilur, num inatri- 
y moalum ante baptismum contractum et consummatum dissolvi 
possit a Summo Pontifice post baptismum, si nova consummatio 
non supervenerit; affirmant faoc casu dispensationi S. Pontificis 
loeam esse Navarrus, Sanchez, Pirhing; rationem dant^ quia 
Pontifex, ut indicavlmus, potest dissoivere matrimonium ratum 
fidellumy ciyus firuiitas major est^ quam matrimonii consum- 
inftti infidelium^ cum islud per matrimonium ratum ab infideli ad 
fidemconverso inltum^ solvatur; ergoelc. etc. Alilaulem negant; 
^juia tale matrimonium non solum est matrimoniura infidelium 
ooiisttmfnatum, sed etiam ratum nunc fidelium per susceptum 
baptlsmum^). Benedlctus XIV. In ^synod. dloec. lib. 6. c. 4. n. 5. 
refert de hac controversia^ se^ tunc fungentem munere Secretarii 
S. C. C. in quadam causa Florentina, Congregationi quaestionem 
proposiiissey an saltem jus esset summo Pontifici matrimonium 
in iafidelitate contractum et consummatum suprema suaauctori- 
tale relaxandi veniamque concedendi conjugi, tardius ad fidem 

') Sentenlia, qifae afnrtiiat, SamHium Pontificem po^te dispensare de ma- 
trimanio rato, Ifodie luil>etHr acceptissiiua et yerissima, ita ut Gobai^ 
,,Tiieo]Qg. experim. Ir. 10. n. 691. et Pignalelli t. 1. consult. 148. n. 5. 
et 6. asserant, sine temeritate et cuntumelia Sedis Apostolicae contra- 
riuni asseri non posse. Dicere enim, quod tot tantique Pontifices, qui 
taliter dispensaverunt, in re tam gravi eriravcrint, tiomini Clirisliano in 
roenteiii Tenire non debet.* Sckmier. Lib. 4. tr. 2. c. 5. sect. n. 23. 

*) Conf. Cas. XXI., XXII. 
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converso, ut posset cum secuuda uxore^ (quam duxlt po9t sepa^ 
rationem ab altera parte prius conversa, quae taroen non uaa 
est ante conversionem secundae partis privilegio ab Apostolo 
pronuntiato) permanere. Sed sacram Congregationem satitis 
duxisse^ a ferenda sententla abstinere, quoniam eHam data Pon- 
tifici poteslate rescindendi tale matrimoninm In infidelitate con«- 
tractum, nihilominus merlto dubitabatur, num eae adessent 
gravisslmae causae, quae necessariae sunt, ut per Apostolfcam 
dispensationem. dirimaturJ) Unde concludimus S. Ponllfioem 
vix unquam hanc potestatem exercuisse, ac secuiidam senlen- 
tiam esse sequendam in praxi. 3) Certum esf^ matrimonium ab 
infidelibus legjlime contractum dissolvi posse quoad vinculum^ 
si alterutro conjugem ad fidem converso, nolit alter cum eo 
pacifice vivere, vel non consentiat habltare sine contumelia Crea- 
toris. Hoc constat satis ex verbis Apostoll 1 Cor. 7. 10. ^^Si 
quis frater uxorem habet infidelem, ethaec consentit cohabitare 
cum illo^ non dimittat illam; et si qua mulier fidelis habet 
virum infidelem, et hic consentit habilare cnm illa, non dimittat 
virum... Quodsi infidelis discedlt, discedat: non enim ser- 
vituti subjectus est frater et soror hujusmodi; in pace autem 
vocavit nosDeus.'^^) Sen>ituti$ nommehic significari nonpotest, 



>) Dicit idem aactor I. c. ^Opportau eliam de hac, lonfe utiqae fm- 
viori, qaaestione fait a uobts ezarata diagertatio , quae extal lom. 4. 
thesaur. resol. p. 30. in qua plures allegavimus Doclores, hanc potesta- 
tem Pontifici asserentes, simulque contendentes, eam re ipsa S. Pium V. 
et Gregorium XIIL exercuisie ;'^ Gum autem Congregalio nihiiominus 
satius duxerit, se abstinere a sententia ferenda, illae allegatae dlspen- 
aationes a S. Pio V. et Gregorio XIII. concessae aliquatenus diversae 
videntur fuisse a casu nostro. 

') Perrone. Praelect. Theolog. de matrim. c. 2. prop. 2. ,,Vix unquam de 
illius (propositionis) veritate dubilalum fuit usque ad medium saeculum 
anteactum, ex occasione solemnis decreti quod supremus scnatus Pari- 
fiensis, die 2. lan. 1758 edidit, ad confirmandum judicium latum a 
curia Soessionensi^ die 5. Febr. 1756^ in causa ludaei Borach Levi Ar- 
gentinensis recens ad fidem conversi, quo eidem vetitum est aliud inira 
coigugium, quamvis uxor ludaea renaeret obstinate habitare cum ipso. 
£x hoc autem tempore plores prodiere lilielli ad evincendam indissolu- 
bilitatem ejusinodi conjugiorum.^^ Inter patronos hujus novae doctrinae 



ilO Ufb wiytidicfiitiit matrin^niam dirimeiitibut. 

nisi Tinculuiii lUud quo fit, ut alteruter conjugum debeat aut 
caelebs vivere aut alleri parti j-econciliari^ de quo paulo ante 
locutus foerat, cum ageret de conjugio fidelium quodquc 
ioferius c. 39. ligamen vocat, ejusque solutionem „liberationem'^. 
Ciun igitur huic servituti minime obnoxium esse fidelem con- 
jugem doceat Apostolus, consequens es( per infidelis disccssio- 
n^m libertatem fieri fideli plane dissolvendi matrimonium in 
infidelUate coniractum. — Quotquot ex Patribus citala Apostoli 
v.erba explaoant, ea de perfecta dissolutione intelligunt; prae- 
cipiie tamen fundatur haec doctrina in romanorum ponljficum 
decretis et constanti Ecclesiae praxi. Celcbre est Innocenlii II L 
doctissimi Pontificis decretum^ quod exstat in cap. 7 Quanto de 
divprt X. lib. 4. tit. 19. et cap. Gaudemus 8. cit. I. ^) 

Quaesita. 

Quaeritur i^) num indissolubililasmatrimonii fundata sit in 
jure naturali, an in lege positiva divina? 

R^. Sentenlla communior sic docet: ^,Matrimonium non est 
ita indissolubile, ut ejus solutio proprie repugnet juri naturali; 
neque enim ulla ratio afierlur^ cur non etiam malrimonii con- 
tractiis, jure nalurali praecise speclato^ per mutuum consensum 
dissolvi possit, sicut alius conlractus, nisi quod lalis dissolutio 
primario fini matrimonii^ quae est prolis generalio et educatio, 
repugoare videatur. Verum hac ratione non ostendilur, malri- 
monii solutionem per se et intrinsece inalam esse, sed solum 
ratione adjuncti, quod saepissime abesse potest, ut si proles 



non inrimum locum tenet Dr. Binterira novissime, qui satis prolixam 
edidit dissertationeni pro indissoliibilitate hujusmodi conjugiorum ; sed 
cum eidem auctori doctissimo innotucrit per litteras a R. D. Carolo 
VizxardeUi a secretis pro litteris lalinis SS. Greg. XVI. P. 6. Kal. oct. 
1832 summum P. aegre tulisse ejus senlentiam de indissolubilitate con- 
jugii fidelem inter et infidelem in hoc casu, statim se recepii ac humil- 
lime subjecit. — Binierifn. Honumenta Eccles. t. 7. p. 2. 
') Hanc vero doctrinam in praxim deductam fuisse in universa Ecclesia 
luculentis exemplis evincitur a Benedicto XIV. lib. 6. de Synod. c. 4. 
B. 2. lil». 13. c. 31., qui plures casus recenset excussos et resolutos 
a aummis P. S. Pio V., Gregpr XIII. et Paulo V.; quibus adjici possunt 
reffponsa a S. oongreg. C. T. saepius data. — Perrone L c. 
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perfecte educata sit, utque ob uxorls senium^ steriHtKtein ^ etc. 
nulia spes sit generandae prolis. Insuper certum est, Deum 
dispetidasse in hac lege cum ludaeis, quod fierl non poluisset, 
sl soltitio matrimonii lege naturali proprle dictae contraria esset^). 
Doctor angelicns^) de bac re subtiliter loquitur hls verbis : ^^Lex 
riaturalis nihil aliud est^ quam conceptio hominl fiaturaliter in*« 
dita, qua dirigltur ad convenlenter agendum In actionibns pro- 
prlls. Omne autem lliud, quod actionem inconvenientem reddit 
finl, quem natnra ex opere allquo Intendit, contra legera naiurae 
esse dlcltur. Potest autem actio esse non conveniens fini vel 
prlncipall, vel secundario, et slve sic, sive slc, hoc oontiiigit 
dupllciter. Uno modo ex aliquo, quod omnino impedit finem^ 
allo modo ex aliquo, quod facit difficllem aut minus decentera 
perventionem ad finem principalem vel seeundarium; si ergo 
actio slt inconveniens fini, quasi omnlno prohibens finem prin* 
cipalem, directe per legem naturae prohibetur prlmis praeceptls 
legis naturae, quae sunt in operablllbus, slcut communes animi 
conceptlones in speculatlvis. Si autem sit Incompetens finl seeun«- 
dario quocumque modo, aut etlam principali^ ut faciens diffi* 
cilem^ vel mlnus congruam perventlonem ad Ipsum, prohibetur 
non quidem prlmls praeceptis legls naturae, sed secundis, quae 
ex prlmls derivantur, sicut concluslones in speculatlvis ex prln- 
cipils per se notis fidem habent . . . lUa autem, quae lex natu- 
ralis dictat, quasi ex principiis primis legis naturae derivata, 
non habent vlm coactivam per modum praeceptl absolute, nisl 
post quam lege divina et humana sancita sunt **;. Videtur autem 
inseparabilitas matrimonii inter secunda praecepta legis naturae 
contineri; inseparabllitas cnim matrlmonii non ordinatur ad bo- 
num prolis (quod est prlnclpalls matrimonii finls), nlsi quantum 
ad hoc^ quod per parentes providerl debet in totam vltam per 



>) Sic Laymann, Sanchex, fiellarmin et alit communiler. 

*) S. Thom. suppl. q. 65. a. 1. 

') „Secunda enim legts naturae praecepta continent quidem regulam recti-' 
tudinis, sed aliquando mutalifl circumstantiis rerum et personarum uiile 
est le^m mulari, sed tamen tunc mutari non potest nisi ab eo, qui 
illam pofuit.'' Belarm, 



lit D« i»p«dime«lif nutrinoniiun dtriinenfiibiii, 

debitan praeparationem eorum^ qua» suat necessaria ia vita *) 
liujusmodi autem praeparatio non est de priwa intentione na- 
turae^)^ secundum quam omnia communla sunt; et ideo non 
videtur esse contra primam intentionem naturae dimissio uxoris, 
et per consaquens nec contra prima praecepta, s^d contra se- 
ciinda legis naturae". Unde concludimus^), juKta doctrinam 
S. Thoraae impedimentum ligaminiSy quamvJs sit fundatum in 
lege naturali, non habere vim coactivam per moduin praecepti 
absohitef nisi accedente lege positiva, sive divina sive humana. 
Confirmatur haec sententia ex Cpncilio Trid. sic loqueate de ma- 
triAionii indissolubilitate : y^Matrimonii perpetuum indissoiubilem- 
que nexum primus humani generis fSLtens d^ini Spiritus mstinctu 
pronuntiavlt^' **>, ur\de satis patet, juxta sensum Concilii aliquam 
legem seu ordinationem positivam additam fuisse ad legeni na- 
turalem, ul matrimonii vinculum perpetuum indissolubileque fieret. 
Idem docet Catechism. Roman.^): ,,Neque vero Deus matri- 
monium tantummodo instituit^ verum ut sancta Trident. synodus 
declaraty perpetuum etiam et indissolubilem nodum ei addidU; 
si quidem Salvator ait: y^Ouod Oeus conjunxit, homonon separet; 
quamvis enim matrimonio^ quatenus nattirae est orficium, conve- 
niai, ut dissolvi non possit; tamen id maxime fit, quatenus est 
Sacramentum^^^). Hinc fieri potuit^ ut in lege Moysis permit- 



1) Supi^l. quMl. 67. art. 2. 

') In bona prolis, secundum quod est de prima intentione naturae, intel- 
ligittir procrealio, et nutrilio, et instructio, quousque proles ad perfeclam 
aetatem ducatur; sed quod ei provideatur in poslerum per haereditatis 
et aliorum bonorum dimissionem, videtur pertinere ad secundam legis 
naturae intentionem. 1. c. ad 1. 

3) Sclimais gr. lib. 4. tit. 19. n. 3. Melius sentiunt, qui dicunt, connu- 
biorum indissolubilitatem quidem aliquo modo iundari iu jure naturali, 
non tamen ex illo solo competere, sed eo jure (naturali) primum induci 
supposita institutione divina. — Cf. Laymann. 

*) Sess 24. de malrim. cap. unic. 

^) Catech. Rom. p. II. c. 8. q. 11. 

^) Laym. de matr, c. 6. Dico: Matrimonium praesertim consummatum, ex 
primaeva Dei institutione ^ ideoque quoii naturali, seu congenito sibi 
jure indissolubile esto. 



De inipediiiieiilif matriiiioniani dirimenlibnf. 113 

teretur, dato repudil Ubello, divortium cum uxore facere^ dis- 
pensatione a Deo concesaa de lege positiva; a lege Evangelica 
tamen illud indultum est sublatum, matrimonlumque in pristi- 
num statum restitutum ^). 

Quaentur 2% Num indissolubilitas omnimodo (intelUge 
respectu potestatis humanae) inter iideles proveniat ex eo> quod 
matrimonium sit Sacramentum? 

^\ ProbabiUus negaiioey saUem^ in quantum matrimonium 
est sacramentum in sensu stricto; quia etiam matrimonium ratum 
est Sacramentum, et tamen est solubile per ingressum In ordi- 
nem reUgiosum^ et etlam potesiate summl Pontlficls; probabiU- 
ter affirmaiur, si accipitur Sacramentum in sensu latiorl, in- 
quantum matrimonium est slgnum perfecte sigiiificans unionem 
Yerbi cmB natura humana^ seu cum Ecclesla per Incarnationem^ 
quae perpetua est et nunquam solvenda.') — AUi autem dis* 
tlnquendo dlcunt : Matrimonium est omni modo indissolubile ex 
Sacramento lanquam a posteriore, non autem a priore; I. e. non 
ideo est matrlmonlum indlssolubile^ quia dlctam nnlonem ChrisU 
signlficat^ quasi haec esset ratio a priore^ et in qua fundaretur 
indissolublUtas ; sed quia indlssolubile omnlno est^ ideo dictam 
unionem Christi signlficat ; adeoque illam indlssolublUtatem habet 
aUunde^ nempe a praecepto divino juri naturaU superaddito, quod 
nimirum Christus in lege Evangelica tuUt^ ac qnldem praeter 
alla in hanc fincm^ ut apUus dictam unionem cum humanitate 
vel Ecclesla signlficaret^). 



^) Catech. Rom. 1. c. quaest. 19. 20. 

') Catech. Rom. 1. c. quaegU 11. Bellarm de matr. c. 5. ad 6d. — Laym. 
]. c n. 2. — 

') Castropal, de matr. $. 2. c. 4. Leuren. lib. 4. tit. 19. quaest. 275, n. 4 
Piu8 VII. in Brevi ad Archiep. Magunt. Garolum de Dalberg, 8. Oct. 
1803, inter alia haec habet: ,,Exploratum est, coiyugale foedus a prima 
8ua inatitutione , antequam ad Sacramenli dignitatem elevaretur, diwno 
jure indisaolubtle prorsus et perpetunm extitisse .... Neque enim de 
ecclesiaatica lege, aed de dwina agimus, quamDeus ipse lultt de matri- 
monii indis«olubili vinculo, cui nemo potee^t refragari, sit ille haereti- 
cus, sive etiam paganus.*' Stapf. p. 298. 
!>• matrimonio. _ 8 
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Qmeritur 3^) ex quo jure matrimoniuai rfttum dissolTaiur 
solemni religionis approbatiie proressione et S. Ponlificis dis- 
pensatione? 

^>. 1). De professione religionis approbatae pteriqtte doo- 
tores apud Sanchez l 2. disp. 19. existimant, per iUam matri- 
monium dissolvi ex jure naturali, vel saltem diviiia Christi 
tradilione ac privilegio; sed probabilius di^endum. est, sola 
Ecclesiae auctoritate quam per arvtiquissjmam triaditionem acce- 
pimus^ introductum esse^ ut per vota solemnia religionis solvatur 
iaatrimonium ratum, si enim matrimonium jure naturali aut di- 
vino per vota solemnia solveretur, idipsum etiam fieret per vota 
simplicia; quandoquidem votorum solemnitas et ^a aimplicibus 
discriminatio solo ecclesiastico jure introducta est^X 

2). Pariter dicendum est de summi Pootificis potostate dis*- 
solvendi dispensando matrimonium ratum, scillcet^ illan» funda-* 
tam bsse non in aliquo speciali privilegio, sed in. ordiiiaria ipsi 
tanquam vicario Dei commissa facultate ligajudi et solvand^i ac 



^)' Laymami 1. c. c. 6. n. 3. Gonzalez. Pillez. lib. 3. tit. 22. c. 2. j,^ccedtt, 
qiiod omnis obligatio potest commutari in bonum evidenter melius, si 
non sequntur tertii praejudicium con9iderabiIe. Constat aatem statum 
reiigiosum eyidenler meliorem ease roalrimoiuo; insuper son seqvitur 
tertii prai^ttdiciuni, cain pec»ona conj^gis ill^fsa Biamafip.et cum ll^ul^ 
tate contrahendi aliud matrimonium . . . Ratio (differentiae ii^ter matri- 
monium ratum et consummatum) provenit ex eo, quia in matrtmonio 
consummato datur obligatio perpetuo cohabitandi, et etiam intervenit 
reciproca traditio^ per quam uterque conjnx Iradit alteri possessionem 
sui corpofis ad usum conjugii;... in matrimonio vero rato licet adsit 
quaedam virtualis promissio, per quam conjngeB acquirunt quoddam jus 
ad petendam possessionem alTerius corporfd ad> finem mnrrimonii^ non- 
dum tamen habet ipsam possessionem ^ et ideo quilibet ex eis potest se 
Deo per statum religronis' tradere, quia donfitTium stii corpori^ habet. 
Onae ratio expresse dedrfcitur cx praeserttf textu:' ,,Oufa cnni non fuis- 

- tent una carv simul eifetti, satis potest unns ad I>eum transire, et alier 
in saeculo remanere. Et probatnr haec lihffbrentlae' raUo exemplo ven- 
ditionis^ nanrr sicat venditio, rn qua nulla' traditrointerces^slt/ in>1vitur 
per secundam, in qua traditio secuta fuit, ita etiam mlitrimonium rfttum, 
in quo non cst secuta traditio, dirimitiir per iraditionerti firctam- Diso in 
reli^ionem.^^ • - •. • • j 
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proindc ex Jure ecclesiastico ipsi competere; ei^dein enim 
ralione^ qua per Ecclesiae auctoritaiem universim constitttlnni 
sity ut per vota solemnia matrimonium ante celebratum> sed noA 
coflMimmatttm dissolveretur^ ita eiiam dioimus^ perEcclesiae seu 
sumnii Pontificis auctoritatem ob aliam gravem causam vel piir 
blicam utititatem decerni posse^ ut vinculum mairimonii ratl 
ante ejus consummationem dissolvaturv Unde concludi«Bus> ^a«* 
trinHHiiiim^ licet ad ejus essentiam copula non requiratur^ ac ej( 
ipsomet muluo consensu ac padione matrimoniali JndissQUlbtti^ 
tas quaedam super aUos contractus oriatur^ majorem ianfea fiffmitr 
tatem per aclualem ejus usum, consumnialiionemqufi acquirere^ 
Cnjiis ratio est a> quia, ut Innocent. lU jn cap. debitum 5. de 
j^gainfe non ordinand. cum S» Tlioma et.aliis Scboiflsticts dicit^ ma-* 
trimoAiam mutuo consensu ralum significat conjunctionem Christi 
cum membris ecclesiae fer gratiam, matrimonium vero consum-» 
matum conjancUonem Chrtsti cum Eccle<sia per cariii& assump^ 
Honem. Atqui oerturo est> co&junctioneHi otim ^aiogttlis fideli^ 
bus per graiiam esse solubilem, nempe per peoeatumi (tufli 
econlra nexus Christi Gum tola Ecclesia per inearnationem nulla 
ratione divellitor. b> Bst quoque porro certum^ quod^ licet m^n 
Irimonium ratum ac consummatum quoad subslantiam non dif- 
ferant, et a neutro pro lubitu recedi possit^ arctius tamen vin- 
culum oriatur ex consummatione ; nam unitatem hanc tanquam 
singularem divina scriplura notal in verbis ; ,,Erunt duo in carne 
una/^ item „non sunt duo, sed una caro^\ Gen. 2. 24. Jlatth. 
i%. 5. cii. 6. Harc. 10, 8. Hinc dicere Ucet, praeceptuooi .divi- 
ntim ^jOnodDeus cofqunxit^ homo non separetf^^ stri^><«o 'pro- 
xime respicere matrimonium consummatum *>. 



*) Bochhn lib. 4. tit. 19. n. H, 26. Decret. lib. ITI. llt. '32. cap. 7. cf. 
Zallinger lus natur. de matr. Perrone cum aliis quaestFonem, quomodo 
matrimonium ex divina lege indissolubile dissolvi possit solemrii plrofes- 
.^ iione^ 9olvere cohatur dicendo, omne conjuglum ex statuto Ccclesiae 
udtem taeite sub hac conditione iniri, ,,nisi perfectiorem vitam ante 
^ul consummationem juxla Ecclesiae doctrinam profiteri velim% sed 
hoQ vix potest slare, quia consensus suspensus non sulficU ad maitrimo- 



ilo De impedimeiitif mfttrimoDiiira dirimeiitibas. 

QuaerUnr A% quomodo dissolvatur maMinoniura in infide- 
UUite contractum et consnmmatum per converslonem alterutrius 
eonjugls ad fidem Christianam? 

^. 1). Certum est, tale conjugium in faoc casn dissolvi 
posse^ ut diximus, et quidem ex primlegio m fidei favorem a 
Ckristo Dommo concesso et per Apostolum Paulum i Cor. c. 7. 
9. 15. promulgato ^). 2). Neque tamen Integfrum est con- 
jngi converso transire ad alia vota, priusquam infidelis iiiter- 
pellatuS; aut absolute recusaverit cum eo cobabitare^ aut ani^ 
mum fi^bi esse ostenderit^ cum ilio quidem cohabitandi^ sed non 
slne Creatoris contumelia, I. e. non sine perlculo subverslonis 
conjugis fidelis, vel non slne execratione sanctissimi nominis 
Christi, et Christlanae religlonis despiclentia. 3). Quando evenit, 
conjugem infidelem in longinquas abilsse regiones, aut ita lati- 
tare^ ut interpellari nequeat, tnnc dubitatur, an interpellatjone 
orolssa, fas slt converso alias inire nuptias; afiirmant plerique; 
alii ex adverso in eo rerum «tatu necessariam putant dlspen- 
sationem summi Pontlficls, cujus est declarare, in quibusnam 
oircumstantiis deslnat obligare praecei^um divinum, quo prae- 
dicta interpellatio ante rescisslonem matrimonii videtur iiyuncta '). 



nimn ratnm efficiendam , ac proinde connabiam taliter initum nondum 
esset validum matrimonium , quod induceret uUo modo impedimentum 
lig^roinis (vide de impedimento conditionis). Gonzalez Tellez lib. 3. 
fit 32. p. «82. 

*) Non solTitur tale matrimoniHm ex jore Pontificio; matFimonium eoim 
consunmiatam non potest juttPontif. solvi, qnamvis in infidelitate ini- 
tum sit, saltem lege generali; sed dissolvitur ex privile^io Christi, id in 
fidei favorem concedentio', quod privilegium d. Paulus^ Cor. 7. 15. ex- 
plicuit in verbis allegatis , iia ab Ecclesia inteUectis .... Hujns aatem 
privilegii ratio fuit ob necessitatem , qua astringttur fidejis ad vitandam 
cohabitationem conjugis infidelis in his eventibus et ideo Christus in 
favorem fidei instituit, integrum esse tunc fideli, matriijionii vinculum 
dissolvere. Ita Sanchez cum plurimis lib. 7. disp. 74. 

*) Benedict XIV. synod. dioec. lib. 6. c. 4. n. 3. „Huic posteriori sen- 
tentiae in quadam causa Fhrentina^ discussa 17.1anuarii i722, adhae- 
sit s. Congregatio Conc, cujus judicio nos omnia subjecimus rationum 
momenta, qnae a dissidentibus inter se Doctoribus in ntramque partem 
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4). Matrimonium non idissolvitur eo ipso^ quo una pars fidem 
vel baptismum suscipit, nec interpellato conjuge infideli, eoque 
aut expresse abnuente legitime cohabitare cum fideli^ aut intra 
terminum sibi in interpellatione praefixum, nihil respondente, 
sed tunc solum, quando conjux conversus aliud conjugium iait; 
unde infidelis^ qui post conversJonem alterius conjugis aliam 
duxisset uxorem, si postea baptismum peteret, post illud sus* 
ceptum teneretur redire ad primam, jam pridem Christianam 
factam, et adhuc perseverantem innuptam^). 5). Quando pars 
infidelis vult pacifice cohabitare comparti fideli^ tunc non videtur 
matrimonium posse dissolvi, saltem non sine dispensatione summi 



afferuntur. Nec Sedes Apostolica difficilem se praebet eam petentibua 
dispensationem, quam urgens causa suadet eoncedendam; etenim . . . 
Gregorias XIII. locorum Ordinariis, Parochis et Presbyteris missionariia 
S. I. in Angola, Aethiopia, et Brasilia degentibus poftestatem fecit dis^ 
pensandi cum quolibet conjuge, qui Chrislianae religioni nomen dedit, 
ut noYum possit matrimonium inire, omissa interpellatione alterins con- 
jugis infidelis, quem constat legitime interpellari non posse, et nos ipai 
- ad Petri Cathedram evecti, facultatem concessimas Apostolico Nunlio, 
Venetiis commoranti, ut in simiii rerum eventu possit ab ejusdem inter* 
pellationis onere relevare conjuges conversos , ezistentes in loco pio 
Catechumenorum ejosdem civitatis Venetiarum.'^ Conf. Cas. XXIII. 
1) Conf. Cas. XXi. XXII. ,^An in hoc casu matrimonium in infidelitate con- 
tractum dissolvatur per professionem in religiorkO emissam, controvertitur ; 
licet enim nonnulli velint , niatrimonium in infidetitate consummatum 
Bolvi per religiosam professionem , ez quo si Professio reiigiosa solvit 
matrimonium ratum inter fideles, multo magis solvere debet matrinHH 
nium consummatum inter infideles, cum vinculum matrimonii rati inter 
fideles sit iortius matrimonio consummalo infideliuro. Sanches 1. 7. d. 76. 
n. 8. Clericat. dec. 12. n. 7. Salmantic, tom. 2. tract. 9. de matrim. 
c. 4. dub. 2. punct. 2. n. 52. — Alii tamen non desunt firmiter sus- 
tiuentes, quod matrimonium in infidelitate consummatum non solvitur 
per religiosam professionem , tum quia non subsistit principium, quod 
vinculum matrimonii inter fideles sit fortius, vinculo matrimonii con- 
summati inter infideles, tum quia potestas dissolvendi matrimonium con- 
summatum inter infideles provenire debet a divina concessione, nec ulljibi 
concessum invenitur, quod professione religiosa dirimatur matrimonium 
consuromatum infidelium. Perei de matr. disp. 36. s. 8. num, 3. Diana 
tom. t. tr. 6. resoiut. 125. £z thesaur. resolut. S. C. I. t..4. pag. 92. 
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Pontfficis, cum, ut dfxtmu^ ex senlentfa lleiie<8ctl XIV. et S. Con- 
gregationid^ jam sfne interpellalione matrimonium dissotri nequeat 
absque dispensatione^ pluribus tamen cum Sanchei: contradicen- 
tibusO- 6) Ouando autem pars infidelis uon vuit cohabitare^ 
vel saltem non sine contumella creatoris^ nulla requirltur sen- 
tentia jtidici^^ ut possil fidelis matrimonium dissolvere^ ad aliud- 
que transire, quod constal ex c. Quanto, de divortio el c. final. 
27. q. 2. ubi habetur^ contumelia Creatoris jus solvere malri- 
moriium circa eum, qui relinquitur et huic Mberum esse ad alias 
huptias translre^). 7) Nec tenetur fidelis habilare cum mfideli, 
quamvis conversus ad fidem copulam habuerit cum eo conjuge 
infideli, quia divortium non datur in favorem conjugis fidelis 
ipsius^ sed in favorem fidei, quam dedecet, ut conjux fidelis 
astrictus sit conjugi infideli tam arctae consuetudini, ac est con- 
jugalis^); ac proinde in hoc quoque casu, copula post baptis- 
mum haUta non obstante, vinculum matrimonii dissolvi"^} posse 
videtur. 

Quaeritur 5^) num dissolvi possil matrimonium, quod fidelis 
cuin infideli contraxlt cum dispensatione in Impedimento dispari- 
taiis cultus? 

9?. negafioe, etiamsi infidelis nolit sine injuria Creat^- .'^ co- 
habilare. Ralio esl, quia juxta communem sentenliam, ot di- 
ximus dissolvendi facultas vinculum matrimonii ab Apostolo l Cor. 7 
pronuntiala privilegium est a Christo Domino concessum.in /a- 
eorem fidei pro neo^onversis , nec uUo modo extendi . potest 
ad hunc casum, cnm fidelis, contrahendo cum infideli, poiuerit 
llla mala praevidere, adeoque sibl impulare debeat^J. An vero 
summus Pontifex apostolica auctorilate ex causis gravissimis dis- 



1) Vide cas. citatos. Sanchez. lib. 7. disp. 74. 

*) Sanchez. lib. 7. dis|). 74. n. 11. 

')'S'anchez. irb. 7. disp. 72. n. 8. 

*) Sanchez tamen 1. c. duntaxat loqiiitur de divortio quoad cohabit&tionem; 

unde nihil de hoc certum statuere audeinus, nullo alio aucture, quem 

leginius,' de hac quaestione agente. 
• ») Dens; Thebl. ie matr. n. 56. 
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solYere valeat, hujusmodi matrimonfum^ cum probabiliter non' 
sit sacramentam, in dubium quidem revocari potest; attamen 
cum summus Pontifex vix unquam matrimonium ab utroque in 
infidelltate contractum quoad vinculum dissolverit, nisi forte in 
favorem fidei pro neo-conversis , multo minus expectandum est, 
fore, ut matrimonium a fideli cum infideli dicto modo contrac* 
tum et consummatum, quod, ut piures dicunt, ex parte fidelis 
est magis firmum*) quam aliud ab ntraque parte infideli initum^ 
unquam auctoritate apostolica dissolvatur. Hinc pars fidelis, sl 
infideHs nolit cohabilare sine contumelia Creatoris , divortium 
quidem obtin^re potest quoad thorum et cohabltatlonem, non 
autem quoad vinculum matrimonii*). 

Quaeritur 6^) quomodo constare debeat de obitu mariti, ut 
uxor ad nuptfas secundas transire possit? 

R'. 1) Gencratim exigltur certitudomoraBs. Ratlo est, quia 
novi matrimonii contraotus cedit in praejudicium prioris conjugis, 
si forle superstes sit, qui proinde jure suo in casu dubio spo^ 
liari non debet; accedit, quod praesumendus est vivere, dum 
conlrarium probatum non fuerit, unde mera probabilitas non 
sufficit, quantocunque tempore conjux alter abfuerit'*). 2) Au 
vero certitudine morali constet de obitu conjugis , judex eccle- 
siasticus ex sequentibus judicabit: a) sl de ejus obitu legitimus 
magistratus ecdesiasticus, pohticus militaris vel notrnus aut alia 



^) Dcns, 1. c. Daelman. 

^) Quam stricte privilegium pro neo-conversis conccissum auctores inter- 
pretentur, intelligi potest ex iioc casu: ,,Si neo-conver.nus ante vel post 
recepCum bapttsmuiu lapsus sit in adultcrium, quod aibt ab infideli in- 
noceiite condonatum non est, non poterit novum inire matrimonium 
quia privilegium illud a Christo concessum est^ ne infidelis a fide de- 
terreatur metu perpetui coelibatus, in isto autein casu, timor coeitbatus 
non a fide impendet, sed ab injuria comparti illata et non remissa. Sic 
Collety oui consentrt Dens I. c. 

3) Lacias IIL super luic ra consnltus Christianis in captivitate Saracenorum 
posifiS; rescribens.'' Id vobis, inquit, rcspondemus, ut nullus amodo ad 
secundas nuptias migrare praesuniat, donec ei constet (videl. per certum 
nuntiura juxta Glossam) quod ab hac vita migraverit conjux ejus. lib. 4. 
decr. tit 24. c 2. con£ Cas. XIX. 
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similjs persona In publica auctoritate constituta^ fidem faciat per 
scripturaim. b) Si parochus testetur^ quod ipsc eundem sepelierit; 
liber ejus defunctorum etiam plenam fidem facit. c) Si de obitu 
ejus duo testes oculati testentur^ se interfuisse illius morti, 
sepulturae^ exequiis aut vidisse ejus sepulchrum. Admiltuntur 
hoc casu etiam consanguinei ; uxor tamen est insufficiens testis 
ad probandam mortem conjugis, quia in propria causa nemo 
idoneus testis esse censetur. d) Si cum uno teste de visu^ aut 
cum fama vel plurUms testibus de auditu concurrant atlo verisi- 
milia indicia vel conjecturae v. g. quod maritus jam senex, aut 
aeger fuerit, quod, secutus belium, ubi plures periisse constat, 
diu non apparuerit; quod testes de. fama asserant id audilum a 
majore parte civitatis. Hinc a) regulariter ex solo testimonio 
unius mors conjugis sufQcientur non probatur; excipit tamen 
Sanchez casum, quo conjugis obitus accidisse dicitur in ioco 
valde distanti; ut certa ejus probatio omnino aut facile haberi 
nequeat; tunc enim putat suffieere depositionem juratam unius 
fidei probatae testis^ ex principio generali, quod, cum plenae et 
integrae probationes haberi non possunt, suffiQiant, quae sumun- 
tur ex^ conjecturis. b) Ut autem fam<i cum adminiculis hujus- 
modi sufficiat, etiam ipsa debet esse plene et vere probata; 
hinc requiritur 1) ut ipsa fama probetur per duos testes^ qui 
depbnant se audivisse a fide dignis, 2) ut concurrat causa ratio- 
nabilis, ex qua fama orta est; |3) ut testes deponant, se audi- 
visse publice a majore parte populi ^). 

Quaeritur 7^) Quomodo se gerere debeat parochus, quando 
ab ipso petitur, ut assistat secundis nuptiis? 

^. Distinguendo : vel enim habetur certitudo moralis de 
morte conjugis, vel econtra parochus, aul contrahere volentes 
ipsi dubitant an adsit sufficiens hujusmodi certitudo, si primum, 
potest parochus nulla petita licentia Ordinarii et absque illius 
praescitu matrimonio novo assistere eoque novos conjuges licite 
eepulare; si secundum, parochus Ordinarium debet consulere, 



*9 Sic Sanchez, lib. 2. d. 46. n. 16. Schmalzg. et alii. 
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quoque respoasttm expectare^ utpote ad qiiem pertinet in dubio 
judicare^. an adsit sufficiens certitudo de morte conjugis, necne. 
Quodsi ipse etiam Ordinarius dubitat de certitudine morali^ quia 
probationes non adeo usque perfectae vldeantur, potest et solet 
conjugi deferre juramentuffly quod non sciat^ nec credat, con- 
jugem esse amplius in vivis^). 

Quaeritur 8^). Quomodo sit ageadum ; si matrimonium jam 
fuerit initum sine morali certitudine de obitu prioris conjugis? 

Y^. Agendum est, juxta dicta in I. tract. de impedimenUs 
dubiis*). 

Quaeritur 9^'). Quid slt specialiter notandum de disso- 
lutione matrimonii rati per votum solemne? 

^'. Vide infra de impedimento voti solemnis. 

S. 33. 

De unitate matrimouii vel monogamia. 

I. Unitas matrimonii in eo sita est, quod matrimonium sit 
conjunctio unius viri cum una femina. Certum est autem 
1) Iianc unitatem matrimonio primaeva institutione a Deo facta, 
esse ordinalam, et sic inilio statim illicitam fuisse polygamiam. 
Gen. 2. 24. 2) cerlum est, non omni tempore polygamiam (si- 
multaneam) fuisse illicitam; nam etiam Patriarchae, Abraham, 
JsaaC; Jacob elc. plures habuerunt uxores ; 3) cerlum est, polyan-- 
driamy i. e. illam speciem polygamiae, qua una mulier duobus vel 
pluribus viris jungitur semper fuisse prohibilam, ac pugnare 
>cum lege naluralf, quia praecipuis matrimonii finibus adversatur, 
nempe generationi prolis et bonae educationi. 4) Certum est^ 
polygamfain simultaneam esse in omni casu prohibitam saltem 
de jure divino positivo novae legis, quia conjugale foedus a 
Christo ad primaevae institutionis statum revocatum est, ut con- 
slat Matth. c. 19. 35.^) Luc. 16. 18. 5). Conlroverlitur, num 



') Reiffenstuel^ Scliinalzgruber. Sed bene notandum, probationes semper 
usque ad aliquam certitudinem moralem accedere debere. 

«) Conf. Cas. XXVII. 

') Conc. Trid. sess. 24. can. 2. „Siquis dixerit, licere Christianis plures 
simul habere uxores, et boc nulla lege divina esse prohibitum a. f.^^ 
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uxoruin pluralitas jure naturali prohfbita sft. TencAda videtur 
sententia inter utramque partem media et dicendum «uxoruin 
plaraiilalem repugnare quidem jurl naturali^ non tamefi ita, ut 
eam exciudat ipsa m^trimonii natura et esscntia, seti instftutio 
ejusdem in ipso mundi exordio facta a Deo^ qua unam tantum 
uni conjunxit'). 

11. Lex illa Ctiristi polygamiam abrog-ans non tantum ad 
fideles, sed etlam ad infideles spectat, cu?n Christus, cui data 
est omnis potestas in coelo et in terra, omne conjugiura sive 
Ciiristianorum sive aiiorum ad primam suam institulionem redu- 
xerit*); hinc concluditur, quod infideles, amplectenles fidem 
calholicam, possint istam primam uxorem, si cohabitare voluerit 
sine contumelia creatoriSj relinere, ceteris dimlssis. 

8. 34. 

VII. De inipedimento Ordinis Sacri. 

I. Ex conciliis antiquissimis et dictis Patrum constat, Eccle- 
siam jam a primis saeculis interdixisse clericis, praesertini in 
sacris ordinibus constitutis nuptias, ne rerum lemporahum solH- 
citudine, carnalibus desideriis voluptatibusque implicati , a dlvi- 
nis officiis et ecclesiasticis ministeriis impediantur et retrahantur, 
quasi ad clericos verbis apostolicis diceret Ecclesia: ,,VoIo vos 
autem sine sollicitudine esse. Qui sine uxore est, soUicitus est» 
quae Domini sunt, quomodo placeat Deo; qui autem cum uxore 
est, sollicitus est^ quae sunt mundi, quomodo placeat uxori, et 
divisus est." 1. Cor. 7. Nemo militans Deo implicat se negotiis 
' saecularibus, 2. Tim. 2. 4. unde in cap. 3. de clericis conju- 
gatis in lib. 4. Decret. matrimonii clericis inlerdicti ratio haec 
redditur: „Quod simul voluptatibus et carnalibus desideriis^ ac 
divinis et ecclesiaslicis obsequiis vacare non valeant"*'). 



^) ItaSanciiez. 1. 7. d. 80. n. 8. Layiiiann I. 5. tr. 10. p. 3. c. 6. n. 7. Wiesten, 
Schmalzgruber , Dens. S. Tliom. ,,Pluralitas uxorum dicitur esse contra 
legem naturae, non quantuin ad prima praecepta ejus, sed qiiantum ad 
secunda^S Supp. q. 65. a. 2» c. 

*) Pius P. VII. ad Archiep. Mogunt. 1803. 

') Van £speo. da Hiatrim. 
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il, Utrum autem conjugia a clertcis^ lege non obstante 
confracta^ irrita semper ipso jure fuerfnt an duntaxat flHcita, 
controvertltur. Multo probabilior sententia tenet, ca non fuisse 
irrita; si enim quinque saeculorum canones legimus, niiiii repc-» 
riemus^ quod expresse ejusmodi naptias irritaret, hoc solum 
constat, clericos conjugla contrahentes esse ab ofBclo deposftos, 
aliquando etiam communione ecclesiastica orbatos, et asperrimae 
poenitentiae subjectos*); conjugia tamen, utut illicita^ et legibtis 
jmprobata, vaUda fuisse perhlbenlur usque ad tempus Imperatoris 
Justinianl, qui, cum plurimas edidisset constiiutiones de re ecclo- 
siastica^ etlam In hac parle iiihii omlsit, in quo Cleri decus a 
quibusdam sacrilegis neglectam restitui quoquo modo posset. 
Ipse fn I. 45. Cod. de Ep. et Cler. anitnadvertcns , satis non 
fuisse, poenis canonicis, quae in sola gradus amlssione consis- 
tebant^ terrere clericos libidini deditos, anipUus progrcdlendum 
voluit , nimirum confirmata eadem canonum poena ^ decrevit 
praeterea, ut tale conjugium Irritum esset. Hoc tamen decretum 
Imperlale a Graecis quidem inter leges ecciesiasticas receptum 
fuisse yidetur, non autem ab Ecclesia Romana, unde juxla pro- 
batissimos auctores conjugia clericorum, ettam in sacris Ordioi- 
bus consUtutorum , quatnvis severissime interdicta^ praeserUrn 
a s. Gregorio VII., non fuerunt irrilata ante Conc. II. Laleranense 
a. 1139. Ex hoc lempore demuin ordo sacer non tantum im- 
pedimentum impediens, sed dirimens esse coepit in univorsa 
ecclesia^), quod postea a Concilio Trid. soleaiiiiter oonfirfiMitum 



^) Cai». 1. dist. 27. can. 9. dist. 28. ean. 3 et 4. dist. 82. Hacc poena 
saepe tam diutnrna erat, ut clerici majores conjugia contrahentes inter 
laicos referrentur. Noy. 6. c. 5. (lus ci^ile). 

•) Knopp. p. 124. not. Devoti Inst. canon. tom. 2. %. 128. Carriere de 
sacrani. matr. t. 2. §. 789. Pemianeder. lus Canon. §. 253. — can. 
11 dist. 32. (Urban II. immo vero probabilius Alex. II. ad Doniinicum 
Grad. Patriarch. 1063 c. 10. eod. (1089). can. 8. dist. 27. quaest. 1. — 
Lib. IV. Decret tit. 5. c. 1. (a. 1180). Graeci tamen rigorem decreti 
Imperialis eraserunt per Canones, quos rocant Trullunos, ex qnibus 
clericis in S. Ordinibus constitutis Ucet in matrimonio remanere, quod 
ante Ordinem Subdiaconatus inierunt, sed haec praxis nunquam appro* 
bata est a Rom* pontifice. — (c. 7. Dist. 32. si quis etc). 
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est his verbis: ,^ quis dixerit, Clericos in s. Ordinibus' con- 
stilutos vel re^fulares castitatem solemniter professos, posse ma- 
trimonium conlrahere, contractumque validum esse, noa obstanle 
lege ecclesiastica, vel voto ... a. s. ^) 

Praelerea animadvertendum est, sui)diaconatum non esse 
habitum ordinem sacrum seu majorem ante priorem partem duo* 
decimi saeculi, unde apparet, eodem ferme tempore, quo ordo 
incepit esse impedimentum matrimonium dirimens, id simul fuisse 
extensum ultra presbyteratum et diacoiialum etiam ad sacrum 
ordinem subdiaconatus^). 

III. Ut effectus hujus impedimenli juxta dlscipiinam prae- 
sentem bene intelligatur^ distinguendum erit, num sponsalia et 
matrimonium praecesserint susceptionem s. Ordinis alicujus, an 
vice versa; si primumy cerlum est 1) susceptione ordinJs s. 
dirimi et solvi si>onsalia; quia ille^ qui constitutus est in Or- 
dine s.^ inhabilis est ad ineundum matrimonium; 2) per sus- 
ceptionem ordinis s. minime autem dirimi matrimonium antea 
initum, elsi raium taatum'^); unde a) ille, qui post contractum 



') Sesd. 24. de «ac. oialr. c. 9. 

^) Binterim 1 vol. 1 p. p. 324. 

3) Extrav. loann. XXII. cwp. unic. Anliquae, De vot. tlt. VI. UDde £pis- 
copus sic alloquitur illos. qui ordiDandi sunt ad subdiacODatum : ,,Filii 
dilectissimi. . . iterum atque iterum considerare debetis atteDte, quod 
onus iiodie altro appetitis. Hactenus enim liberi estis , iicetque vobts 
pro arbitrio ad saecularia vota transire; quod ai hanc ordinem suaoepe- 
ritis, aniplius non licebit a proposito resilirey sed Deo, cui se.rvire reg- 
nare est, perpetuo famulari et ctutitatem iUo adjuvante, servare opor- 
tebit; atque in £cciesiae ministerio semper esse mancipntos. Froinde 
dum tempus est, cogitate, et si in sancto proposito perseverare placet., 
in nomine Domini huc accedite.^^ — Poniif, Rom. Sed utrum haec 
coelibatus obligatio ex ordine ipso, an vero ex voto castitatis s. ordioi- 
bus annexo proveniat, valde insudavere interpretes. Plures dicunt.* licet 
Ecclesia dod possit cogere ad voveodam castitatem, cum sit res nieri 
conailii, potuit tamea adjicere §. Ordinibus tale votum, ut omaes, s. Or- 
dines suscipientes tenereDtur castitatem servare. Unde supposita hac 
Ecclesiae lege, eo ipso, quo quis vult s. Ordinibus juitiaii, vult per con- 
sequens vovere castitatem, sicut vult obligari ad recitandum officium 
diviDum; unde haec obligatio vocatur Votumj in cap. uoic. devoto in6. 
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matrimoiiittni etiam intum absqne eonseksu coniugis ordinatur, 
irregalaris efficitur, talisque manet^ etlam soluto per mortMi 
uxoris matrimonio, nisi talis religionem . aliquam approbatam Hi^ 
gressus fuerit et professionem tadtam' vel expressam ibidem 
feoerit; cnm autem ordo taliter susceptus omnino ▼alide, Uoet 
iUictte, sit susceptus, hujusmodi ordinatu» ad obsenrantlam con- 
tinen^ae obligatur^ in qnantum fieri potest sine Tiohtione juris 
allerius partis. Hlnc non potest petere debitum, debet aulea 
reddere, nisl ibrte allera pars jos petendi debitum amiserit; so^ 
luto per mortem conjugls matrimonio ad alia vota transire non 
licet. b) In casu divortii ex sentenlia judicis^ vel ex adoUerio 
puMico et notorio sine sententia facti^ conjux innocens potest 
s. Ordines suscipere; si autem divorlium factum sit ex deUcle 
viri^ iUi postea emendato, non Ucet, s. Ordines suscipere^ nisi 
uxor innocens professionem emiserit^ vel^ saepius rogala ab 
emendato adultero, reconciliationem cum ipso recusaverit, c) ut 
etiam volente uxore et consenliente^ maritus ad sacrum Ordinem 
promov^ri queat^ uxor, si senex sit, et de incontinentia non 
suspecta, votum continentiae debei edere; si v^ro juvenis, vd 
suspecta de incontinentia^ reUgionem ingredi et profiteri ')• 



Sed yerius credo, Ordinem s. ratione sui, et sine ordine ad Totiim, esie 
jure canonico impedimentum dirimens matrimonii. Et ratio est, qnia 
si quis ordinaretur cum yoluntate non emittendi yotum castitatis, peccarel 
quidem, et, ut plurimum, maneret obligatus emittere yotum<, ex pacto 
iaitD eum Ecclesia non aKter yolente diipeiMare Saorai»entam Ordinis; 
tamen sic Ordinatus non liaberet yotum castitatis, quamyis inhabilis 
oamiiia foret ad fflalrinioniam oontnilieMiiiro; ergo inkabilitas non- pro- 
yenit duntaxat ez yoto cnititatis annexo Ordinibus sacrii, sed ex lege 
ecolesiastica constituente» ut Ordo s. sit impedimentam diijmena ad ma- 
trimottinm inbaecutnm ; quare hoc ijnpedimentum vqcatiur lex Ecclesias- 
tica in Conc. Trident sess. 24. c. 9. — Gonxalex Telles. Ijb. IIL tit. III. 
D. 7. p.'^. 
^) Can. Episeop. 6. diit. 77. c &. ^ Speciale aliquid eit in eo, qui W- 
yente axore ad Episcopatum evehitur; naro hic ordinari neqnit, nisi 
nxor, etiamii senex iit etc. yestero religioiam prius aisumpserit. — Talei 
iBDoreiy etiam in iaecqto remanentei, mortuis coi^ugibui ordinatiij, non 
pnfffliiot aliad mairiaipniuro yaUde inire, ex eonstitutiopc Eccleiiae, ob 
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IT.. Si$je€^ndum9 i. e. slquis ss. ordintlw initiDtafl^ matri- 
Mnium de f«olQ mire praesaiMpserity in .8iisce|rtis <»dinilMis mi- 
luigtrane 6t ad aUtares «soendere prohlbetuir; ^i vero Gonsttmina* 
Yeitit) ia. irregDlaritateni b^amiae similttudinaariae iqoidU^ imo 
iBiDoDmnMioatjiMein. ipso jujre latam, lioet non re^ervatam') in- 
•eiiinit t«t ab uxoce. iileigilima. .slaitim separandus est^). Excipe 
lam^n^.si.sL ^n-do suseeplns siti ante usun) ratl^ais^ yel id» ioEi- 
fnbeee*'')^ veL «ac vi aut melu gnavi injusle incusso (nam levis 
iiifiius.« jasto: vel a caufla. necessaria illatus non obsitaO; in tali 
caau ordo vaUda quidbm . i$uacep£us communiter Jiabetur ^ sed 
laliter ordinalus ab Ecolesia. ad coBtiuenliam non Qogitur, nisi 
Iftspirqsse vel tacite per. exereitium ss. ordinum poatmodum oon* 
eensum declaraTierltw. Raiio est, quia obligatiio ad conttaeiitiam 
ariiur !vel ex lege ecclesiastica , vel ex voto ondini aimexo; 
Mqiie. aulem lex. ecclesiastica neque voium talem induoit ob)i- 
gationem^ iiisi quis eumi pieaia v<oJual;arJo in susolpiendis Sw Or- 
lAinibue egsii^ ; . 

.V« Ex hantenjis dicti» patet, ho.c. impedimeiatmii ortum 
ieeNse ex. yire .eeeleaiastioo^ . aallelB inquantum est mati:i«»onium 
dirimens pro presbyldfis^ iliaieonis et suMm«MAis.^ quiJH^Uii& 
igitur de hoc impedimento^ quamvis rarissime et nonnisi ex 
causa publica^) a Sede Aposlolica dispensatum esse constat. Quod 
Episcopatum alUn^t, vix ullus casus invenietur, in quo dispen- 
f^tio, coucepsa esl % 
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reverentffffn sacri OfdlYil#. Cati. lO^ f(, It. dtst. 38. ^ (Smi. 14. 
dlst. 32. - . .. 

' *> FMifes dfetml, sospensJoitfMi et 'exeoitimuiiiealiOiMni' efs» feNndm' seii' 

- tietitt&« Knopp. pi f25i -^ Goaf. Cm, XXV. 
'*) Ciip. t. 4'. Xi de el«rfe. «dnjug. Hii'. 3. t. grcafK Iv 2. X. lii». 4« tit 6. 
Aisnp^r satierdoSi qni eooptffMur scietiti^r Ad Iftl» mvtrinMniimii sacrile' 
* * " gum^ incurrft exeolnmtnneationeni majorem. 
') Plures dicunt, impuberem ss. Ordinibus initiatum, contrahefe • impednien'- 
tttm; Schmaltg. 1. c. n. 48'. Stfarez. Wiestner. Iletffenst««k 
' *) IfNiifbtte snper imped^nto iUhcKacm^tUf^ tmm «ninv mido u%e olim 
' " sacet non fiietit; mefitoin' eo dispenscmdo s. Foliti60es> «utit pDoniores. 
'' *) rtilfiik 111. d^pefisavit a. t554 cum nnitfs cierievB 9a sf^-ordimlNn con^ 
' Miftftii^ in ' AngfrH v^ feconciifetiOMni dam Bllcjlevli «fBoieniMiif. item 
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O^^ritur, quam obligatjonem conlrahet js qui OndineHi 
sacrum voiuntarie quidem. et libere, sed imDoUde susoepit? 

i^. Probabiiiiis ne simplici quidemvoto continentiae<.obiiga** 
tur. Katio est, quia votom hoc iion emisit principalitef, \m* 
quam easenUaie Ordini suscepto inkeerens sed tantum in c(m^ 
sequenliam annexum propler ecclesiac constiiutionem. Ig[i4ur 
Ordine tanquam principeli non subsistenti^ aec etiam votuo» lioc 
subsistere^ potest. 

8. 35. 

lilll. De iiipeiimento Voti sol^iiMs. 

I. Cunclis volo castilalis obstrictis semper jnterdictum fuisse 
matrimonium^ jnquantum ipse usus malrimonialis conlrarius est 
voto caslilalis, citra controversiara est^). Num vero malrimon'a 
cum hujusmodi virginibus, volo castitalis obstrictis, fucrinj non 
tanlum illicita, sed insuper inmlida, non aeque certum est. 
Gratianus in codice suo scrulatus canones veleres gcneraliter 
statuit, eoventes prohiberi conlrahere matrlmohia, sed quosdqm 
eorum, si contraxerint juberi separarij alii enim ex veleribus 
dixeruat , eas nuptias mcestuosas esse^ neque longe ab adulterio 
remotas^ aut ista conjugia contrahentes ad continentiae propo- 
situm esse revocandos, atque separandos^); alii econtra, poeni- 
tentiis quidem expiandos esse praevaricatores^ conjugio. tamen 



Piu* VIL com pcesl^yteriii in Gallia tempofe pfrturimlianis eiTili» ih 
matrim^nio jmictis. — Sed Episcopo AugnAtoduDAiui Talle^fra^d 91U- 
dem facultatem dedit in habitu laicali incedendi, ac quibuscuinque sae- 
cularibus ofBciis fungendi liihil tameil conCessit de matrimonio ineundo. 
Knopp. p. 131. 
^) ,,Si Bupserit virgo, non peccat, non illa virgo, qoae semet l^t\ culiui 
dedicavit. Hamm enim, sf qna nnpserit^^-fnibebit- diimnilHenem , quia 
primara fidem irritam fccit**^ , act. S. Hiercmym'. apud Gritrani dfk. 27. 
can. 5; idem statuit chalcedon. syn. c. 17. aptid (traf. Caus.'27. qva^si I. 
can. 22. . m .. . 

') Can. 2. et 9. dist. 27. — can. 1. 3. It^. 17. ei t\. catt». 27 quMsi 1. 
can. 2.^. 7.' Id ct 15. canlW. qtiaMf; 1 ' ' - ...... 
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fion dissoluto^). Unde plures merito concludunt, distlnctionem 
quandam esse factam jam a veteribus , iicet non dare appareat 
definltio iUius distinctionis^). Gratlanus primus, distinquens 
duplex genns voventium, primum eonim, qui simpUclter voven- 
tes sunt^ alterum eorum, quibus |)ost votum beneficium accedit 
consecrationls, vel proposltum reiigionis^ vota priora nominavit sim- 
pilcia, posteriora aulem solemnia, statuens deinde, solemni con- 
tinentiae voto, non simpliei conjugia dirimi, quod Coclestinus III 
comprobavit*'^). Verum non satis perspiciia fuit Iiaec dtstinctio; 
quid enim praecise nomine beneficii consecrationis et proposlti 
religionls intelllgendum esset, controvertebatur. Unde tandem 
Bonifacius YIIl. auctoritate sua definivit, votum solemne illud 
dici, quod solemnizatum fueril per susceptionem sacri Ordinis 
(cujus nomine tum etiam veniebat Subdiaconatus) aut per pro- 
fessioncm expressam vel tacitam factam alicui de religionlbus 
per Sedem Apostolicam approbatis^j; quod clarius etiam Joan- 
nes XXIt. edicto suo^) explicavit, adjiciens^ non sufBcere reli- 
giosam quamcumque professionem in religione a S. A. approbata^ 
sed ulterius requiri, ut talis sit religio seu ordo religiosus^ cujus 
professio ad castitatis custodiam et abdicationcm temporalium 
suos professorcs astringat®); Quae universa s. Synod. Trident. 
confirmavit in sess. 24. dc reform. matr. c. 6 et 9., dcfiniens 
insuper quasdam conditiones^ quae requiruntur^ ut hujusmodi 
vota valide einittuntur^ in sess. 25. de regul. et mon. 

II. Conditiones autem ex praesenti disciplina Ecclesiae requi- 
sitae^ ut vota in religione quadam a S Sede approbata et pro- 
fessores suos ad custodiam castitatis^ et abdicationem temporalium 
astringente valide emitiantur; sunt 1) ut professio haec sit 
edita libere; nam si quis per vim^ aut metum cadentem In 



>) Can. 2.el 9. disi. 12. 22. 24. 30* 41. caus. 27. quaest. 1. 

2} Knopp. p. 133. -— Berardi p. 123. 

3) Cap. 6. X. lib. 4. tit. 6. 

*) Cap. unic. de voto in 6to. 

') Eztrav. ui)ic dc vot et voti red. 

^) Id est^ ad iriplex votum caatitatia, obedieqtiae et pauperlatis. 
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virum constantem religionem professus est, talis proresslo a lege 
ecclesiastica irritatur, neque habet efTectum votisolemiiisO; 2) ut 
non sit edita ante annum decimum sextum aetatis explelum^); 
3) ut probatio antecedat per integrum annum, post susceptum 
habitum-^). 4) Ut professio emittatur in manibus ejus, qui habet 
potestatem incorporandi religioni, nam professus emiilendo pro- 
fessionem quasi contrahit cum religione, consequenter ex utra* 
que parte consensus requiritur**)^ ut fiat in domo religionis a 
Sede Apostolica ad emitlendam prolessionem approbula'^), 

111. Votum tandem hoc modo emissum soiemne est ac va- 
lidum, atque Inducit impedimentum matrimonium dirimens^ non 
solum contrahendum, sed etiam conlractum, si ratum tantum- 
modo sit. Ut ex diclis patet, hoc impedimentum ortum est ex 
jure ecclesiasticO; quamvis aliquatenus fundetur. in jure nalu- 
rali et divino positivo^ professio enim religiosa^praecise irrltaty 
quatenus in ea inclusum est votum continentiae solemne; atqui 
votorum solemnitas solum habetur ex jure ecclesiastico.^) Data 
autem vis ista dirimendi matrimonium contrahendum est pro- 
fessioni religiosae jure meritissimo; cum enim per tale votum 
reiigiosus se suumque corpus Deo in religione publice ei so- 



^) Conc. Trid. sess. 25. c. 19 et c. 18. Professio metu injusto extortt non 
obsat, quominus hujusmodi professus^ metu gravi Intra quinquennium 
coram Ordinario loci et suo superiore probato^ ad saeculum redire et 
juslum matrimonium inire possit. Quodsi habitum antea susceptum, 
causa per Episcopum et superiorem non examinata, dimiserit, aut quin» 
quennio jam elapso, aufugerit et uxorem duxerit,. poenas apostatarum 
incurrit et ad monasterium redire cogilur. Conc. Trid. cit, I. 

*) Conc. Trid. sess. 25. c. 15. ,,In quacunque religione lam virorum 
quam mulierum professio non fiat ante 16 annum eXpletum. Professio 
autem antea facta $it nulla^'' — Cong. C. 21.Jan. 1617. irntavit profes- 
sionem, duabus horia legitimae aetatis deficientibus. Knopp. p. 136. 

3) Conc. Trid» sess. 25. c. 15. — Cap. 16. X. de regularib. 

«) Clemens YIII. inc. In suprema. C. C. de 2<> Aprilis 1602. Cong. Conc. 
21. Sept. 1614. 

*) Professio fieri potest expresse, vei tacite; (act(e fit per susceptionem et 
gestationem habitus professorum sponte factam, anno probationis com- 
pleto in domo professionis. — Schmalig. tit. 6. n. 59. 60. 

•) Schmalig. lib. 4. Ut. 6. 50. 
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Umnlter otmi ef Iradar, lejnm foit «t Eccle^ tale impedi- 
mentom eidem proressioni adjicereC, ae religiosi proressi pos- 
aeot pro Ubito stalom assomplcm deserere, et fidem Deo pa- 
blice datam com poblico scan^iaio Tiolare. Item dicendom cum 
commoniori sententia de ri dinrnendi matrimoniom ratom antea 
contractam. MiUrimonJam autem conscmmatom, ot per se pa- 
tety non dissolvitor per subseqoens Totam soiemne y binc ilie 
qoi professionem emittlt sine Goosenso oxoris nisi forte jas pe- 
tendi debitom ex delicto amiserit, (seo Tice Tersa) rcTcrti de- 
bet ad eam^ et debitom reddere; neqoe aotem potest petere, 
neqoe, illa defoncta, noTom matrimoniom contrabere; ad redi- 
tom iamen in reUgionem non compeUitor, si antem cam con- 
senso oxoris professos foerit, ipsa tenetor se obUgare saltem 
Toto simpUci continentiae, ac proinde, marito defancto^ TaUde 
qoidem^ non aotem Ucite ad aUas noptias transire potest. 

IV. De effecto hojos TOti qooad matrimoniom ratum antea 
contractom speciaUter notandom est: 1) In hunc finem novis 
sponsis de praesenti bimestre^ compntandum a die coniracti 
matrimonif tcI potios praefixi a jodice termini^ conceditur^ ita 
ut intra hoc tempos consommare matrimoniom non teneantur^ 
sed deliberare possint^ an ToUnt religionem ingredi; potestque 
hoc tempus a judice tcI restringi tcI prorogari.^) 2) Sl tamen 
elapsum sit hoc tempus, et transitus ad religionem nondum 
factus^ cogi potest sponsus per censuras^ ut toI conjugi exi- 
genti debitum reddat, tcI propositum suum reUgionem ingre- 
diendi exequatur; 3) Terumtamen^ si tempore hoc elapso ma- 
trimonium non consummaTerit ac postea quocunque tempore 
ad religionem transeat^ injuste quidem agit^ sed rcTOcari non 
potest. 4) Matrimonium non dissolTitur, nisi professione TaUde 
facta; ac tunc demum conjux in saeculo reUcta^ ad aUa Tota 
transire potest.*) 



>) C. 7. de converi. conjug. X. 

*) Vota simplicla in S. J. emissa quoad matrimonium conlrahendum aeque 

parantur professioni, non tamen dissolvunt matrimonium ratnra antea con- 

trtctum* Stnclies^ Leymann, Schmier, Schmalxgmber. 
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8. 36. 
II. De impedimento disparitatis cultus. 

I CuUus disparitas est impedimentum dirimens matrimonii 
inter baptizatum et non-baptizatum; perinde est, an illa pars 
baptizata sit Catliolica, haeretica, apostata etc, modo sit vere 
baptizata; pariter nihil refert, sive pars non baptizata profiteatur 
fidem veram, suve non, modo vere seu valide baptizata non 
sit; atque hinc nuUum est matrimonium^ quod haereticus bap- 
tizatus contraheret cum ludaea, vei alia parte non baptizata; 
item iUud, quod Catholicus iniret^ cum catechumena^ aut illa^ 
quae ignorantia baptismi valide collati laboret.^) 

II. Pariter, ^ac matrimonia inter catholicum et haereticum^ 
et quidem plerumque de fortiori matrimonia inter fidelem et 
infidelem Ulicita sunt ex lege naturaU ac divina, nisi forte ioi 
casu particulari incommoda tali conjugio adjuncta procul essent 
remota. Irrita autem ea non sunt neque ex jure naturali^ ne- 
que jure positivo divino; non ex lege naturaliy quia disparitas 
cultus reUnquit omnia^ quae matrimonio ex dispositione legis 
naturaUs sunt essenlialia; nam ex taU conjugio proles nasci 
potesty et inslitui etiam in reUgione^ Ucet difiiciUus, et ali-- 
quando accedere potest, ut nonetiamimpediatur uUo modo edu- 
catio^ neque pax etc.^) et ideo tempore legis naturalis, ante- 
quam legem divinam acceperint in monte Sinai, Jacob, Joseph, 
Moyses matrimonium cum muUeribus infidelibus contraxerunt'^ 
nan ex lege divina posititay — quia Christus in matrimonio 
nil immutavit, quod ad jus naturae pertinet, sed tantum id, 
quod contractus, qui jam naturaUs erat^ elevavit ad esse Sa- 
cramenti.^) Unde concluditur^ matrimonium ob cultus dispari- 
tatem ex jure tantum Ecclesiastico irritum esse^ et hoc magis 



1) Dens^ de matrim. n. 84. Conf. cas. XXVI. 

*) Bellarm. de matrim. c. 23. 

3) Sancliex. lib. 7. disp. 71. n. 7. Hinc etiam inter Christianos tale matri- 
. moninm contraxit S. GaedUa cum Valeriano Ethnico, S. Monica cara yiro 
gentili, Chlotildis cum Chlodoveo tunc Ethnico, £delburga cum Eduino, 
rege Anglorara et alii. 

9* 
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ex jure non scripto, quam scripto, quia eliam in jure scripto 
Ecciesiaslico non invcnitur iexlus aliquis convincens, ex qao 
matrimonii nullilas inter fidelem ct inridelem aperle cognosca- 
tur; quin potius in cap. 15. casus 28. q. 1. aeque prohibetur raa- 
trimonium cum haereticis, ac cum infidelibus et tamen matri- 
monium cum haoreticis njn censelur nullum.^) Ab inillo enim 
nascenlis Ecclesiae praeserlim (am elFicax gratia et affectus 
ad fidem in fidelibus erat, ut rormidanda minlme esset eorum 
perversio, quln potius probabilissime speranda infidelis con- 
jugis converslo ex fiilells consoriio; adde insuper in prin- 
cipio magnam fore tranquilli status reipubilcae perturbatio- 
nem, si quando tanta erat infidelium copia, talia conjugia sem- 
per fuissent invalida ; postea autem, tum charitate ac fervore 
inter christianos frigescente^ tum infidelibus non longius inter 
fideles mixte vivenllbus^ conveniens erat^ ut hujusmodi conjugia 
Irritarentur.*) Quinto saeculo per leges imperalorum, praeser- 
tim Justiniani^ irritari coeperunt, et tandem saeculo duodecimo 
haec consuetudo obtlnuit per totam Ecclesiam, unde Petrus 
Lombardus^ medio lllo saeculo^ in lib. sentent. IV. dist. 39. sic 
habet: ^,Post haec de dispari cultu videndum est: haec est enim 
una de causis^ quibus personae illegiLmae fiunt ad contrahendum 
matrlmonium.^' 

III. Cum certum slt^ hoc impcdimentum esseexjure eccle- 
siastico, nemo dubiiat, quin S. Pontlfcx de illo valeat dispen- 
sare, sic tamen^ ut cum prohibilio descendat etiam a jure su- 
periori, sc. naturali ac divino, non aliter licile conccdatur^ quam 
eadem cautela, quae In matfimoniis mixtis, ut supra diximus, 
praecipitur, omni cum prudenlia adhibita, et gravissima causa 
suffreg&nte. Paulus V. primus legitur concessisse ex speciali 
delegatione faoultatem dc hoc impedimento dispensandi etiam 



^) Sanchez, Schmier, Bellarmin, Benedict. XIV. et plerlque. — ,,0mne8 
niinc seiitiunt ob cultus di8paritatem irrita matrimonia esse, non quidem 
jiire S. Caiionum, ted generaii Ecclesiae niore, quia pluribas saeculis 
v.m legis obltnet'. fieiied. XIV. ,,Siogulari nobii'' 9. Febr. 1749 ad 
Cardinal. Eborac. 

*J Sauches. I. c. n. 12. Bellarmin, Dent, Knopp. p« 146. 
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alfis, sc. Eplscopo Fanacensl 1n Japonia^ et superiorlbus S. J. In 
regno Sinensl ad decennlum^ ut habet ejus Bulla ^,Ut aniinaruin^' 
de21. dieJun. 1616; parlter Gregorlus XIII. et alii s. Pontirices 
usque ad hodiernum diem^ unde etiam Eplscopi Ainericani ea- 
dem gaudent delegatione^ qula, cum baptlsmum plerique ne- 
gllgant In hls partibus^ eadem fero rerum apud nos conditlo 
est, atque Inter gentlles^ Hlnc^ sl agitur de matrimon^o In- 
ter catholicum et protestantem Ineundo, semper sedulo Investi* 
gandum est In hac reglone^ an non obslet impedimentum dis* 
paritatis cuitus; eadcm cautio est adhlbenda In casu converslo- 
nls hacretJcl cum altera haeretlca parte^ In conjugio conjunctl^ 
ut matrimonium^ si forte fuerit Irritum ex hoc impediuienlo, 
aliquo modo per dispensationem revalldetur. ^) 

Quaeritur l^) quomodo slt procedendum in dubio de ba- 
ptismo acatholicae partls^ sl jungenda sit In matrimonio cum 
catholico ? 

^. Dislinguendum erit^ vldeBcet 1) si dubium sit de sus- 
cepto baptismo^ dlspensatio de impedlmento disparitatis^ nisi du* 
bium tolll possit^ petenda erit; quia factum non praesumitur, 
sed probari debet. — 2) Sl dubium sit de valore baptismi ab 
Acaihollco certe suscepti^ tunc standum erit pro valore actus, 
donec aliter probetur ex rationlbus positivis^ ac proinde in hoc 
casu dispensatio non vldetur esse necessarla. 

Quaeritur 2% quomodo sit agendum in casu converslonis 
acatholici in matrimonio cum altero acathollco conjuncti^ dubio 
de baptisino occurrente? 

^. Distinguendum erlt , num dublum sit de baptlsmo 
unius, an utriusque conjugls; item num sit dubium juris an 
facii ? 

Dico: 1) si dubitetur de susceptlone baptismi ex utraque 
parte^ matrimonium non erit per dlspensationem revalldum^ dum, 
qula lex ecclesiastica de disparilate cullus^ donec baplismi sus- 

^) Kenrick. Tlieol. mor. p. 3. p. 34t. 

') Cerlum est, matrimonium a protestante baplizato cum non. baptizata 
conjuge esse invalidum ex I5ulla Benedicti XIV. ,,Singulari nubii, el 
ex generalibnf principiis de inipedimentif niairimoniii 
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ceptio probetur^ illos non obligat, ac proinde matrjmoiiiuin antea 
ab jpsis contractum validum erat^. 2) Si dubiletur ex utraque 
parte de valore baptismi certe suscepti , matrimonium validum 
esset habendum. 3) Si dubitetur de susceptione baplismi ex 
una parte^ et de valore suscepti baptismi ex altera, matrimo- 
nium esset revalidandum, et quidem per solam renovationem con- 
sensus, si prior converteretur; et per dispensationem, si pars 
posterior ad Ecclesiam rediret. — Dissolvi autem matrimonium 
quoad vinculum non posset ob dubium de ligamine obstans novo 
matrimonio. — 4) Si certo constet de baptismo unius partis^ 
dubia autem sit susceplio baptismi ex altera parte, matrlmonium 
revalidari debet, vel per renovationem consensus, si secunda 
pars convertatur, vel per dispensationem^ si prima ad iidem 
revertatur. 

§. 37. 
!• De impediinento eegiiatiojiifi. 

1) cognatioiiis natarali s seu consanguinitatis. 

I. Cognatio naturalis seu consanguinitas est vinculum per- 
sonarum, quae ab eodem^ eoque propinquo stipite per carnalem 
generationem descendunt. Omnes enim gentes agnoscunt, vin- 
culum aliquod^ ac veluti naturalem conjunctionem animorum^ 
nec non raro complexionis et morum^ imo et corporum simiii- 
tudinem inter eas personas intercedere, quae ab eodem stipite 
seu progenitore eoque propinquo oriuntur; qui vero a remoto 
stipite descendunt^ consanguinei vocari non solent; alipquin 
omnes homines inter se consanguinei essent. Ratio hujus est: 
quia virtus generativa propensa quidem est ad generandum s]})i 
sjmile^ yerum quo magis a communi stipite per succedentes 



^) Privilegiara tamen ab Ap. 1 Cor. 7 pro neoconversii promulgatum in 
hoc casu, si convertalur una pars ad fidem catholicam, vix locum ha- 
beret, qula hoc privilegium, cum sit contra legem divinam, stri^tae in« 
terpretationis esse nierito habetur, ut diximus §. 32. <|uaest. 5. 
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^enerationes progressio fit, eomagis illa similitudo minuiturJ) — 
Stipes est illa persona, a qua omnes personae^ dequarum con- 
junclione quaeritur^ originem communem ducunt. Series seu 
ordinata connexio personarum sanguine junctarum linea con- 
sanguinitatis vocatur; quae est duplex^ sciiicet 1) recta^ seu 
ordo personarum^ quarum una ab allera originatur^ et subdivi- 
ditur in lineam ascendentium, cum a persona gcnerata ascendi- 
tur ad personam generantem^ et descendentium, dum a proge- 
nitore personae progenitae numerantur; 2) linea transversa^ 
(coUateralis^ obliqua^ indirecta), quac est ordo personarum de- 
scendentium quidem ab uno communi stipite, a se tamen invi- 
cem non genitarum^ quales sunt fratres, sorores^ patrueles, 
consobrini ad se invicem collati. Linea transversa dicitur aequa" 
lis, dum consanguinei aequaliter dlstant a communi stipite; 
maequalis (mixta) dum alter ex consanguineis minus remotus 
est a communi stipite. — Gradus est mensura distantiae unius 
personae ab altera. 

II. Ad discernendos gradus consanguinitatis secundum jus 
canonicum ^) tres communiter regulae pro diversis lineis sta- 
tuuntur : 

1) Regula prima pro linea recta haec est: Tot sunt gradus, 
quot sunt personae, dempto stipite communi. 

2) Regula altera pro linea transversa aequali est: Quo gradu 
personae, de quarum conjunctione quaeritur, disfant a 
communi stipite^ eodem eiiam distant inter se; 

3) Regula tertia pro linea transversa inaequali est: Tot gra- 
dibus distant personae inter se^ quot gradibus persona re- 
motior abest a communi stipite. 



1) Laym. de matrim. lib. 5. trien. p. 4. cap. 4. — Leuren. lib. 4. tit. 14. 
c. 1. Barbara defioit: consanguinitas est relatio ratione sanguinis per 
naturalem generationem communicati. — Quoad hoc impedimentum et 
dispensationem nullum discrimen est faciendum inter progenitos ex co- 
pula licita rei illicita. Corrad. lib. 7. c. 1. n. 6. 

^ II. pars Decreti. caus. 33. quaest. 5. declarat. arb. consanguinit. — In 
civili computatione tot sunt gradus in linea recta et etiam in linea trans- 
versali, quot sunt personae genitae, quae generationem multiplicant, 
dempto stipite. 
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Cum autem facile erretur in hac materia, monendum est 
ne quls, occurrentibus ejusmodi casibus, statim sibi fidal, sed 
tabulam sibi delineat^ qua graduum diversitas pro exigentfa ca~ 
sus praesenlls repraesentelur. — Modus facile inveniendi gradus 
consanguinitatis^) a plerisque auctoribus sic statuitur: 

1) Si is, qui est cognitus, sit stipes communis, scribas illius 
nomen in charta^ et infra generationes et nomina perso- 
narum hinc et inde doscendcntium referas, usque dum 
pervenias ad eas personas, quaeconnubio conjungendaesunt; 
facile inde gradus computabis. 

2) Si incognitus sit slipes, sic procedas: a) Scribas in infe- 
riori parte chartae vei tabulae nomen sponsi ad unum la- 



^) Scheroa contangninitatif usque ad quartum gradum in linea recta el 
collaterali. 



IV. 

M. Propatruai. 
M. Proamita. 



III. 

M. Patruus. 

M. Amita. 



II. 
Patruua. 
Amita. 



I. 

Frater. 



11. 
Filii et filiae iratris. 



IIL 

Xepotes et Neptes ex 
fralre. 



IV. 

Pronepotes et pro- 
neptes ex iratre. 



IV. 

Abavui. 
Abavia. 



Proavus 
Proavia. 



11. 
Avua. 

Avia. 



I. 
Pater. 
Maler. 



IV. 
M. Proavunculus. 
M. Promatertera. 



H. Avunculus. 
M. Matertera. 



Persona, 
de qua quaeritur. 



11. 
Avunculus. 
Matertera. 



I. 

Filius, 
Filia. 



I. 

Soror. 



II. 

Filii et filiae sororis. 



11. 

Nepos, 
Neptis. 



111. 
Pronepos 

Proneptis. 



IV. 
Abnepos 
AbneptiS. 



lil. 

Nepotes et Neptes 

ex sorore. 



IV. 
Pronepotes et pro- 
neptes ex sorore. 
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tiis et namen gponsae ad altenim; dein adnotes supra no- 
men sponsi nomina eoram consanguineorum , qu! forte 
causa esse possunt^ ut aliqua cognatio intersit cum sponsa; 
idem facito quoad sponsam. b) Qua ^acta adnotatione, 
ascendas ex una parte et ex altera, ac videas utrum con- 
veniant in communi principio seu stipite ex quo spunsus 
et sponsa sint mediate generati. — Hinc^ po&tquam inve«-> 
neris^ simulque animadverteris , utrum sponsi sint in linea 
aequaii vel inaequali^ applices tandem reguias supra datas, 
et. resolutio dubii patebit^). 

lil. Certum esl^ 1) de jure saltem ecclesiastico consart- 
guinitatem in quocumque gradu lineae rectae matrimonium di-* 
rimere.') 2) Consanguinitatem in linea collaterali matrimoninn 
dlrimere usque ad quartum gradum inclusive-et non ultra.^) 
3) Consanguinitatem otiam matrimonlum dirimere inter cos, qui 
ex parte tantum^ vel ex eadein malre, nati sunt; ilem inter 
consanguineos ex illegitimis natalibus generatos. Ratio est, 
quia diversitas patris aut matris vel illegitimitas non impedit^ 
quin carnalis consanguinitas Inter eos existat. 4) Impedtmen- 



') 



Stipes communis. 
Petrus Smith. 



gcnuit 

I. 

Joannem Smith, qui genuit ex uxore 

Anna Balter 

11. 
Josephuiii Siiiilh, qui genuit exurore 

llaria 

III. 

£lisabetham Sinith, sponsam. 



genuit 

1. 

Mariam Sraith ex qua genuit 
Georgus Reed 

II. 

Joannem Reed, qui genuit rx uxore 

Anna 

111. 

Reginam Reed^ ex qua genuit 

Antonius Miller 

IV. 

____^_^ Georgium Miller, sponsam. 

Gury n. 1499. Instr. p. Eyst. p. 269. 

*) Constat ex jure Can. in resp. Nicolai ad Bulgaros. c. 37. 
^) Constat ex Cone. Lat. IV. et ex variis locis juris Canonici. Conf. Cai. 
XXIX. XXX. 
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Uioi consangojnitatis aggravari ex multipUci sangttini propin- 
qtrilates, quae inter easdem personas ex duplici vel etiam mul- 
tipUci atlpite oriri potest^ v. g. si duo fratres duas feminas sibi 
consangineas ducant, liberi ex utroque matrimonio provenientes 
dupliciter, videlicet ex communi stipite patrum^ et communi 
stipite matrum, inter se erunt consanguinei.O 5) IIIoS; qui 
scientec in gradibus prohibitis consanguinitatis^ et affinitatis con- 
trahere malrimonium non verentur, incurrere ipso facto excom- 
municationem non reservatam.') Ex Trldentino autem supra- 
dlcti sunt separandi slne ulla spe dispensationls;^) quam poenam 
etiam incumint illl^ qui ignorarunt quidem impedimenta illa, 
sed solemnitales requisitas in celebratione culpablliler neglexe- 
ruaty quibus etiam nonnisi difficulter dispensalionls gratia con- 
cedi solet.^) 6) Necessario esse exprimendum in linea trans- 
versa inaequali eUam gradum propinquiorem, cum peUtur dis- 
pensatio. 

IV. RaUones^ quibus inniUtur impedimentum hoc gravissi- 
mum, coramuniter asslgnantur sequentes: 

1) quia finls matrimonii per se et primo est bonum pro- 
lisy quod quldem por consangulnitatem impeditur, non quidem 
ut tolaUter tollatur^ sed ut non convenienU modo fiat; natura- 
Uter enlm homo debet quandam honorificenUam parenUbus^ et 
per consequens aUls consanguineis^ qui ex eisdem parenUbus 



') Haec circumstantia necessano declaranda est in petitione dispensationis. 
Conf. Cas. XXVIII. 

') Clem. in de Consang. 

') Conc Trid. stas, 24. c. 5. 

^) Tabula consanguinitatis graduum firmata esse debet ex libris baptisma- 
libus. Ubi hnjusmodi libri, prouti in his regionibus frequenter accidit, 
consnli non possunt, quando de matrimonio ineundo agitur, ac fama 
loci de ejusmodi impedimento adest et sat probabilis esse videtur, jura- 
mentum quidem propinqnorum contra ejusmodi famam ezhiberi potest, 
sed melius defertur tota res ad Episcopum. — c. supereo 22. X. de 
test. et altest. (2. 20.) cap. 27. X. lib. 4. tit. i. Malrimonio autem 
juncto plena impedimenti probatio est afFerenda. c. 47. X. de lest. et 
attest. 1. c Ut 20. 
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de propinquo originem trahunt; huio autem hooorifioentiae ert 
maxime contraria commixlio carnalis ad prolem generandam in 
matrimonio inter consanguineosJ) 

/ 2) Quia finis matrjmonii secundarius per se est concupis- 
centiae repressio^ qui deperiret, si quaelibet consanguinea pos- 
set in matrimonium duci, quia magnus concupi$centiae adituft 
praeberetur, nisi inter ilias personas^ quas oporlet frequenter si* 
mul in eadem domp conversari, esset ca^nalis copula inter«-. 
dicta.*) 

3) Quia per accidens finis matrimonii est conroederatio ho- 
minum et amicitiae multiplicatio^ dum homo^ accipiens u^orciii 
extraneam^ jungit sibi quadam speciali amicitia omnes coosan- 
guineos uxoris, ac si «ssent consanguinei sui, huic autem mul- 
tiplicationi amiciliae praejudicium fieret, si aliquis sanguine con- 
junctam uxorem duceret, quia ex hoc nova amicitia per fnatri- 
monium nulli accresceret.^) 

V. Ex dictis patet^ hoc impedimentum generatim firmiter 
esse fundatum in jure naturali, diverso tamen modo pro fliver- 
sis lineis et gradibus; hlnc distinguendum erit 

1) Quoad lineam rectam, est communis omnium senlentia 

ex jure naturali esse irritum matrimonium in primo gradu hu- 

jus lineae. Ralio est, quia copula carnalis in hoc gradu secun- 

dum se et ex natura rei tam foeda esse videtur^ ut nullo modo 

honestari possit, ac proinde ex nalurali instinctu omnium gen- 



Suinma S. Thom. 2. 2« quaest. 54 T. a. 9. suppl. quaest^ 54. a. 3. Lex 
civilis S. Adopt. 14. dig. de ritu uupt. 23. 2. prohibet matrimonium inler 
consangnineos ,,quoniam in contrahendis matrimoniis naturale jus et 
pudor iuspictendus est.^' 

2) S. Thom. 1, c. 

^) St. August. de civit. Dei. 1. 15. c 16. nHabita eit enim ralio rectissima 
charitatis, ut homines, quibus esset utilis et honesta concordia, diversarum 
necessitudinum vinculis necterentur^ nec unus in uno multas haberet, 
sed singulae spargerentur in singuios, ac sic ad socialem vitam diU- 
gentius colligandam plurimae plurimas obtinerent,^'' ^ddit S. Thoni. 
2. 2. quaest. 154. a. 9. quartam rationem^ scillcet quia, cum naturaliter 
homo consanguineam diligit, si adderetur amor, qui est ex commixtione 
carnali, esset nimius ardor amoris e( maximuoi libidinis incentivum,^' 
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Huin abliorreatur.^) Qmd vero spectat ad alios gradus, utrum 
Yidelicet jure naturae consanguinitas dirifnat matrimonlum in 
omnibus, incertissimum est^ tum propter opinionum diversila- 
tem, tum ob raiiones^ quibus slngulae nituntur^ non sat soli- 
dam firmitatem. S. Thomas id nulll gradui Iribuit praeterquam 
primo lineae rectae.*) Communiter tamen admittetur etiam a 
fautorlbus hujus sententiae^ matrlmonia inter ascendentes et 
descendentes^ licet non sint irrita ex lege naturali^ graviter ad- 
versari juri naturae probibenti^ praesertim jn secundo, et pro- 
ximis gradlbus^ ideoque jam ex lege naturali graviter illicita, 
nisi lndecentia illls naturallter inslla ex allqua justa causa coho- 
nestetur. Hinc etiam Gentiles bene Instituti execrati fuerunt talia 
conjugla, atque nonnunquam irrita babuerunt ex speciali lege 
politica; sed, si seclusa tali lege speciali, apud infideles avus 
cum nepte sua conjungeretur matrimonlo^ conjugium tale tene- 
ret, et si ad fidem converterentur, separari ab invicem non de- 
berent, ut affirmant Veracrux^ Barth. a Ledesma^ ^^g^y San- 
chez, Perez, Wlestner, Schmalzgruber,^) praesertim cum nulla 
lex divina posltiva ostendi possit, qua talia conjugia naturatiter 
quidem illicita etiam pro gentilibus Invallda redderentur, con- 
tradfcentibus tamen non paucis.^) Onidquid autem est de jure 
naturall et divino, inter Christianos certum est^ ejusmodi con- 
jttgia esse invallda ex jure ecclesiastico , idque probablHus in 
quocunque gradu, atque tahto rigore, ut dispensatio in linea 
recta nunquam concedatur. 

2) Quoad Imeam collateralem dlfllcultas ^movetur de primo 
gradu, videlicet inter fratrem et sororem. Tale matrimonium 
esse irritum ex lege naturali, probatlssiml auctores afilrmant, 
Bellarmin, Vasquez^ Sanchez^ Valentinj Laymann, Clericat, Reif- 
fenstnel, negant tamen plurimi non minus probati^ S. Thom.'^) , 



*) S. Thom. 4 dift. 40 quteit. i. a. 3. 
») loc. cit. 

>) Schmalzg. lib. IV. tit. 14. n. 32. 

^) Laymaon de matr. t. 10. p. 4. c. 6. Leiiren. lib. IV. tit. 14. qnaest. 225. 

*) Sumnia Tii. 2. 2. quaest. 154. a. 9. ad 3. ,,Variatur circa hoc (ac. con- 

jagium inter fratreni el sororem) decentia,* vel indecentia fecundum con- 
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S. Benevent., Nayair., Corinck., Wieslner, Schmier^ Sehmalxgfr., 
qui praesertim nituntur in hac ratione, quod per fratrnm et so-> 
rorum conjugia primitus fuit propagatum genus humanum^ unde 
credendum est, si talia conjugia essent absolute contra jus na* 
turae^ Deum potius plures creaturum fuisse masculos et femi- 
nas, ne cogerentur fratres, jure nalurae violato, matrimontum 
inire cum sororibas. Ex qua satis probabill doctrina inferunt 
Veracrux, Sanchez^ et alil, si ex gentilibus, quibus estconsue- 
tudo, talia matrimonia iii primo gradu lineae transversae cele- 
brandi^ ad fidem catholicam conyertantur , non esse a tali con- 
jugio separandos; consultlus tamen^ ait Laymann, in re adeo 
gravi esse^ Summum Pontificem consulerOy eo magls^ quia Jn- 
nocentius III. (in cap. gaudemus de dwart,) voluisse existimatur 
a multis, conjunctos, in infidelitate inprimo gradu consanguini- 
tatis etiam lineae transversae separandos esse*). — In secundo 
ceterisque gradibus lineae collateralis matrimonia jure naturali 
non esse irrita^ est communis sententia; tametsi enim turpe 
plerumque. sit cum cognatis contrahere matrimonia, maxime in 
gradibus propinquioribus, non tamen jure naturae ita sunt pro- 
hibita^ multoque minus irrita, ut ob rationabilem causam, prae- 
sertim publica auctoritate accedente^ cohonestari non possint; 
unde ab Innoc, III. I. c. declaratum est, infideles ad fidem con- 
versos, si in secundo vel ulterioribus gradibus lineae obliquae 
contraxerint matrimonium ante baptismum, separandos non esse. 
Legem Mosaicam in Levit. c. 18. quae vetat conjugia hujusmodi^ 
non fuisse juris naturalis declarativam^ sed ad praecepta judi- 
cialia solum, et caeremoniaiia Gentis Hebraiae pertinuisse, inter 
CathoUcos nunc constat ob decisionem Trid. Conc. sess. 24* 
can. 5. de matrim.^ ubi anathema dicit iis, qui negant^ Ecclesiam 



suetadineni et legem humanain vel diYinamf quia ufus venereorum, qui 
ordinatur ad bonum commune^ snbjacet legi et ideo, sicut dicit August. 
16. de civit. Dec. ,,Commiztio sororum ct fratrum quanto antiquior, 
compellente ne^etsitate, tanto postea est damnabilior, reiigione pro- 
liibente.^' 

*} Sanciies. disp. 52. n. 12. 

*) Laymann. de matr. tr. 10. p. 4. c. 6. Conf. Cas. XXXI. 
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in i^ennulis consahguinitatiset afi!nltatis gradibus, qui Leyitico 
continentur, posse dispensare. 

VI. Constat inter omnes^ Impedimentum ex consanguinitate 
in linea transversa oriens fuisse diversae extertsionis diversis 
temporibus in Ecclesia; in piimis saeculis Ecclesia consangui- 
nitatis impedimentum non extendisse videtur ultra gradus a 
legibus civilibus praeflxos. Id non obscure innuit S. Augusti- 
hus lib. 15. de cert. Dec. c. 16. scribens: experli etiam sumus 
in connubiis consobrinarum ; etiam nostris temporibus per gra- 
ddm propinquitalis fraterno gradui prOximum, quam raro per 
mores fiebat, quod fieri per leges licebat, quia id nec divina 
lex proMbuit, et nondnm prohibuerat lex humana, Qaod autem 
dicat S. Augustinus: „nondum prohibuerat lex humana" refle- 
xisse videtur ad legem a Theodosio M. a. 390. latam, ne inter 
consobrinos (h. e. in secundo gradu) inirentur matrimonia, 
cujus legis metninit S. Ambrosius lib. 8. ep. 66. „Nam Theo- 
dositts imjJerator etiam patrueles fratres et consobrinos vetuit 
irtter se conjugii convenire nomine, el severissimam poenam 
statait, si quis temerare ausus esset fratrum pia pignora*)*^ 
Unde apparet, ante legem Theodosianam matrimonia etiam in 
secundo graduaequali non fuisse invalida, quamvis illicita; dixi^ 
aequaU; quia in gradu secundo primum tangente jam antea 
fuisse Irritata lege civiti, patct ex Instit. Justin I. sen. Justas 
i. 3. f. 5. de nuptiis, I. 10., ubi legitur: „Fratris vero vel 
^roris fiUam axorem ducere non licet; sed nec neptem fratris 
vel sororis quis ducere potest." Item amitam, licet adoptivam, 
ducere ujtorem non licet ; item nec materteram , quia parentum 
loco habenfur. Post autem legem Theodosianam sensim in 
variis Ecclesiae partiBus per Goncilia provincialia mox ad plures 
gradus hoc impedimentum extensum fuisse videtur'); donec 



1) Van-Bipen. de impedim. ihatr. cap. VI. Berardi , diMertb 4. c. 4. Knopp 

p. 162. 
') Concilium Epannense. a. 517., Concilium Avemense, 535. Conciliam 

Aurelianense> BiS» 
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tandem in ConcUio Toletano a. 531 pro HispaniaO ^t in Con- 
ctUo Romano a. 721 sub Gregor. II. S. P.^) declaratttm fuerit, 
pro universa Ecclesia hoc impedimentum consanguinitatis etiam 
in linea collaterali in quocumque gradu matrimonium dirimere, 
quod tamen In praxi plerumque ad septimum gradum restrlctum 
erat^ quia ulterius per rerum naturam nec nomina invenire^ nec 
vita succedentibus prorogari potest^). Saeculo undecimo in du- 
biuih est revocatum, num septem gradus computandi sint juxta 
legem civilem, an canonicam, ut patet ex opusculo b. Petri 
Damiani, quod inscribitur ^ydt parewielae gradUnii/' in quo 
fuse contra quosdam juris peritos contendit^ gradus consangui- 
ttitatis in linea collaterali computandos esse juxta supra datam 
computationem canonicam; approbante Alexandro II. in Conc. 
Roman. 1064*). In Condlio tandem Lateranensi lY. 1215, hoc 
impedimentum restrictum fuit ab Innocentio Ili. ad quartum 
gradum^ juxta S* Thomam ex duplici causa, videlicet quia ultra 
inutile et periculosum erat gradus remotiores prohibere; tnuiUe 
quidem^ quia ad remotiores consanguineos quasi nnUum foedUs 
majoris amicitiae, quam ad extraneos habebatur, charitate in 
multorum cordibus frlgescente; periculosum autem erat^ quia 
concupiscentia et negligentia praevalente^ tam numerosam con- 
sanguineorum multitudinem homines non sbtis observabant: et 
sic laqueus damnationis multis injiciebatur ex remotiorum gra- 
duum prohibitione ^). Satis etiam convenienter usque ad quarfum 



1) ,^aneiinui, ne qais fideliam, propinqaorum iiiiiifaini^ tai, ttsqaeqno 

affinitatig lineamenta generig succeggione cognogcit, in matrimonio gilu 

desideret copolari^'. 
*) Si . quig de propria cognatione vel quam cognntng habuit) duzeiit uxorem, 

a. s. can. 9. Knopp. p. 163. 
) Cau8. 35. quaegt. 5. can. 9. $. 7. 
^ Cau8. 35. quaest. 5. c. 2. ,JIli, qui gradug consanguihitatig ad jurii 

civilis normam numerabant, incestuosi vocabantur, contra Iiog doctrinam 

canonicam defendunt tieo IX. in Rom. I. et Rhemeng. Nicol. II., iilez. II. 

in Conc. Rom. 1063, praesertim in Rom. t065^S Enchirid, n. 3^04. 
^) ,,In linnc finem remotiore^ gradus praecipue profaiibebantur, ut ad plureg 

per consanguinitatem et afiRnitatem natnralig aniiciiia promanaret.^^ SuppL 
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gradum dlcta prohibitio eat restricta, qoia usque ad quartam 
generationem liomines vivere consueverunt, ut sic non possit 
consanguioitatis memoria aboleri. 

Quaesita. 

^Qnaeritur i^). An universim quicumque quinto gradu inter 
se distaoit, matrimonium contrahere possint, licet unus eorum 
a communi stipite distet intra gradum quartum? 

^. Satis constat, posse matnmonium sine dispensatione 
validum inire, si is, qui propinquior est communi stipiti, distet 
ab eo secundo, tertio, aut quarto gradu; babetur expresse de 
quinto gradu tangente quartum in jure Canon. ^), quod^ ex pari 
ratione, communiter extenditur ad tertium et secundum gradum 
mixtum cum quinto^). DiSHcultas a paucis movetur, si unus 
ex contrahentibus solum distet primo gradu a stipite communi; 
sed si talis casus, qui vix possibilis est, occurrat, dicendum est 
multo probabilius, non obstare impedimentum , quia etiam tales 
contrahentes inter se distant quinto gradu, cum juxta juris 
normam^) gradus remotior ad se trahat viciniorem. 

Quaeritur 2^) qualis ignorantia excuset ab excommunica- 
tione in gradu prohibito contrahentes? 

i^. Certum est excusare omnem ignorantiam facti ; et idem 
est dicendum de ignorantia juris invincibili; ignorantia autem 
culpabilis non excusat, si sit affectata, quam iili habent, qui 
scire nolunt^ quod scire deberent, idque ut Uberius peccent; 
ignorantia autem etiam crassa, si affectata non sit, probabilius 
excusat sic contrahentes ,ab excommunicatione, quia censura 
non incurritur, nisi interveniente dolo^ aut mala fide ; atqui dolo 



quaest. 54. a. 4. c. et ad 7. — Notatu dfgnum est, quod a saeculo VI 
usque ad saec. XIII. remotiores gradus prohibiti fuerunt, Dtvina provi- 
dentia sic ordinante, ut tali modo socialis vita colligaretur inter nationes 
barbaras^ quae paulo antea invaserant Romanum Imperium, et veteres 
imperii incolas, unde dicere licet, ex hac prohibitione magna esse orta 
commoda pro bono coramuni. Berardi p. 98. 99. 

*) Lib. IV. Decret. tit. 14. c. ult. 

') Sanchex lib. 7. disp. 52. n. 4. Fagnan. in c. fin. cit. n. 2. Schmalzg. 

') Lib. IV. Decret. tit. 14. c. 9. 
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oaret aoa solum is, qui factum nesijt, sed et is^ 9«! In jur^ 
eiraifll *). » 

S. 38. 
2) Cognationis splritiialiB. 

I. Cognatio spiritaalis est propinquitas orta ex baptisnh) ^t 
confirmatione inter certas personas in jure canonico determl- 
natas. Hoc impedimentum.^ quod juxta ornnes oritur ex sola 
lege ecclesiastica^ antiquo jure ad plures personas extetidebatur, 
jure tamen novo Concilii Tridentini^) ad toUenda animarum 
pericula^ scandala aUaque incommoda^ quae ex cognaftionis i!st!us 
nimis late extensae ignorantia ih Ecclesia orta sunt^ ita restric- 
tum est; ut imposterum matrimonium ratione baptismi non ^diri- 
matur^ nisi 1) inter patrinum vel matrinam et baptizatum^tan- 
quam inter patres et filios vel filids spirituales, 2) inter bapti- 
zantem et baptizatum, 3) inter baptizantem vel patrinum seu 
matrinam ex' una, et baptizati patrem ac matrem ex altera parte ; 
relatio patrini et baptizantis ad baptizatum paternitaSy ad paren- 
tes baptizati compatemitas vocatur^). Idem vult s. Synodus 



<) Schraalc^. fib. 4. tH. 14. $. 1. n. 64. 

<) SeM. 24. c. t. de reform. mttrim. 

*) Hinc dno horridulij et specie tenus versicuU: 

Baptizaos, baptizatuii baptizatlqiie parentes. 

Levans, levatus, levatique parentes. 

Schema cognationls spiritualis. 




Paitt, fiafUgaivii vd Oo^finnatn$ Mater. 

De mKtrimonlo. 10 
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inteUigeirfmn de cognati<me orta ex confinnattonis Saorattiento; 
nam etiam de isto statuit, ut deinceps cognatlo spirituali? ex 
ea orta matrimonium non dirimeret, nisi inter confirmanteni^ vel 
patrinam ex una, .et htter Con6rHiaHm, isliusque parentes ex 

allera parte, ')• 

II. Ad contrahendum hoc impedimentum requiritur 1) ut pa- 
trini sint baptizati, 2) ut sint rationis compotes, 3) ut habeant 
intentioAem munus patrini suscipiendi ac ad illud sint desigaati, 
4) exifitur contactus physicus, ut nempe patrlnus per se vel per 
prQCuratorem (qui cognationem non contrabit) personam baptizan- 
dam in baptismo solemni teneat vel immediate a manu baptizantis 
vel media^te per manus obstetricis suscipiat, 5) prioatm baptizans 
sive masculus sive femina,. hujus impedimenti vinculo aslrin- 
gitur^), 6) pater vel mater, urgente necessitate, aut extra ca- 
Sttm necessitatis ex probabili ignorantia aut alia rationabiii causa 
prolem legitimam baplizantes jure petendi debitum conjugale 
non excideret'^). Baptizans.vero vel levans, etiam in necessitate, 
proiem suam iUegitimam ab impedimento cognationis cum matre 
non eximitur^) 

III. Non contrahitur cognatio spiritualis 1) inter baptfzan- 
tem et sponsores, 2) neque iiter patrinitm et.matrinaio,. 3) si 
incertum fuerit^ quis ex pluribus, qtii teligemnt^ ftierit designa* 
tuS; omnes contrahunt cognationem; 4) si unus designatus 
fuerit, licet plures levaverint, ilie solus designatus contrahit cog- 
nationem. 5) Neque contrahitur cognatio ab iis, qui levant in- 
fantem ad caeremonias supplendaSy neque qui levanL in baptismo 
privatim dato; controvertitur de casu baptismi conditionate 
dati^). — 



^) Sed in plerisque locis palrini in confirmatione non amplius adhil>entar. 

Gury. — 
*) S. C. C. 5. Marlii 1678. 
') Immo nec probabilius videntur cognationem contrahere, etiamsi ex in- 

dustria, seclusa necessitate, proletn baptizarent. St. Lig. n. 150. 
«) Lib. IV. Oecret. tit. 10. c. 2 et 3. Conf. Casum XXXYI. XXXVII. 
*) Instruct. past. Eystett. p. 290, dicit, praesumendum et (Unquam tutius 

supponenduini est, cognationem esse contraclam.*'^ 
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lY. Ratfo constituendi hoc impedimentum , est trfplex juxta 
anctores. 1) Quia in baptismo et confirmalione recipiens atc'pit 
esse quoddam spirjtuaie, ad quod baptizans vel confirmans con^ 
currit, ut pater^ patrinus rero aut matrina, noniine Ecclesfao 
Iiaptfzatum rel confirmatum suscipiens, nt maler, 2) quia inde 
conlrabjtur quoddam amicitiae ac ramiliaritatis vinculum^ et hinc * 
oportuit inter has cognaias matrimonium iiUerdicere^ ut isto 
cum extraneis inito amicitia dilataretur in plures, 3) quia esse 
spirituale dignius est, quam esse carnaiey quod accipitur per 
generationem carnalem; igitur, si ob haQc inler parentes et 
filios dlrimitur matrimonium^ decebat hoc etiam dirimi ob cog- 
nationem spiritualem *). -^ De origine hujus impeJimenti cer- 
tum est^ patrinos fuisse adhibitos ab antiquissimis ecclesiae tem- 
poribus; Polydorus Virgilius'^) scribit Hyginum S. P. (a. 139) 
illos inslituisse; alii autem hunc morem reducunt ad tempora 
Apostolorum''). TertuUianus igitur loquitur de patrinis tanquam 
re universe cognita in Ecclesia'*), unJe probab.liier concludilur^ 
etiam impedimentum exhac rclatione inter patrinos et baptizatos 
exurgens ejusdem esse antiquitatis^;. Priinus tamen expresse 
meminit hujus impedimenti lustinianus in saeculo sexto in 1. 26. 
cod. de nupt. ubi ^,ea persona omnimodo ad nuptias venire pro- 
hibenda declaratur^ quam aliquis, sive alumna sil, sive non, a 
sacro suscepit baptismate.^^ Ralio subjungitur: ^^curn nihil aliud 
sic inducere potest patemam afiectionem et justam nupliarum 
prohibitionem^ quam hujusmodi nexus^ perquem^ Deo mediante^ 



^) Sanchez. lib. 7. disp. 45. n. 3. Schmalzg. lib. 4. tit. 11. n. 3^ 

') Lib. 4. de invent. ver. c. 4. 

') Casalius, Landaiphus Carthius. 

*) Lib. de bapftsm. c. 18. 

*) Refect Prooorpina in l»b. 1. Hist. arc. olim in «lOre ruis^e Cbristfanorum, 
ul fiiioa sibi adoptaren* eos, quos ad sanc'tam ficctesiara iSuscipieodi 
bftptismati« oausa addueereni; praeterea pro baptiKsMis spondeliant, ne 
unquam baptismate abuterentur, nec recedereni aU Ecclesia, unde si^- 
otftofes eliam sponsores appeilabaotur, quod aane omnino fit^ri noVi 
poterat, nisi quandam instar paternae potestatem in bapU^atos eieiti^rent. 
BerarilL p. 110. . . / . = 

10* 
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animae eonim copulatae sunt*)* Synodus in Trullo iUos, qui 
cum Iioc impedimento matrimonium contrahunt, poenis fomica- 
torum subjicit, declarans simul spiritualem affinitatem corporum 
esse majorem; unde, sequentibus saeculis, hoc impedimentum 
paulatim ad instar impedimenli ex cognatione carnali proceden- 
* tis extendebatur*)^ donec tandem, ut vldimus, a Conc. Trid. 
restrictum fuit ad dictos limites. 

%. 39. 

9 Cognatloiiig legaUs. 

I. Cognatio legalis est propinquitas personarum, quae oritur ex 
adoptione legali; adoptio autem est actus legitimus^ quo^ qui na- 
turae filius non est, in filium assumitur. Haec cognatio primo con- 
stituta est a lege civili, i. e. romana, et deinde ab Ec<Jesia appro- 
bata^)^ unde, si casus occurrat, in quo dubitetur, uirum adsit impe- 
dimentum cognationis legalis necne^ ad legem civilem^ i. e. ro- 
manam, recurrendum est et ex ejus tenore conlroversia definienda"^). 
In lege romana duplex est adopiio 1) perfecta seu arrogatio, 
per quam homo extraneus sui juris sub nullius patria potestale 
conslitutus secundum leges^ auctoritate vel rescripto principis 
transit in potestatem patriam seu familiam adoptantis ad instar 
filii naturalis, ejusque haeres necessarius ab intestato ex asse^ 
ex testamento autem in quarta bonorum parte efilcitur. 

2) mperfectaf per quam homo extraneus filius familias 
auctoritate inferioris magistratus adoptatus^ non transit in pote- 
statem adoptantis neque fit haeres necessarius ex testamento, sed 
tantum ab intestato. 



^) Unde Launojiis et alii Gallicani probare conantar, hoc impedimentudi 
iniafe introdnctnm a potestate civili sed perperam; cum verisigiile egt, 
hoc impedimentom jam antea invaluisse, atque imperatorem illud hac 
. conftitntione pro foro ctvili confirmasse. — Binterim. 6. 2. p. 422. 

*) Gratian. Caus. 30. q. 3. Decret IV. tit. U. 

*) Oan. 1. caua. 30. quaeat. 3. £x r^p. Nicolai L ad Bulgaros, saecalo IX. 
cap. M ftfd nnic. X. de cogn. iegaU. 4. lib. 4. tit. 12. 

«) Benedict. XIV. de aynod. dioeces. lib. 9. c. 10. n. 5, 
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II. Ex utraque adoptione oiitur cognatio legalis^), ac pro- 
inde impedimentum matrimonii inter sequentes personas : 

1) Inter adoptantem et adoptatum et fiiios adoptati^ saltem 
duni sunt sub paterna potestate constituti^ quasi in linea recta 
per similitudinem ad cognationem haturalem; 

2) inter adoptatum et filios adoptantis, quasi in linea col- 
laterali, saltem dum hujus filii sub patema potestate versantur 

3) inter adoptantem et uxorem adoptati^ ac vicissim inten 
adoptatum et uxorem adoptantis^ quasi in linea recta per mo- 
dum affinitatis; 

4) in primo et terlio casu cognatio manet^ etiam sublata 
adoptione per emancipationem ex paterna potestate^ et extendi- 
tur usquQ ad quartum gradum probabiliter; in secundo casu ad 
primum tantum extenditur^ et sublata adoptione omnino tollitur. 

Ratio hujus impedimenti habetur in verbis S. Augustini, 
^^qula^ nescio quomodo, inesthumanae naturae quiddam naturale 
atque laudabile^ ut^ cui debet causa propinquitatis reverendum 
honorem^ ab ea contineat, quamvis generatricem , tamen libidi- 
nem de qua erubescere videmus et ipsam pudicitiam conju-^ 
galem*)/- 

III. Cum modemae leges civiles de adoptione latae a jure 
romano in sacris canonibus quoad hoc institum recepto tum 
circa arrogationem ^ tum circa adoptionem imperfectam plus 
minusve recedant^ quaeritur, num adoptio juxta leges civiles 
hujusmodi cognationem pariat legalem; S. Poenitentiaria 17. Maji 
1826 ad quaestionem^ utrum adoptio juxta legem civilem per 
Galliam vigentem impedimentum hoc inducat;^^ respondit y^Af- 
firmative^ si res sit de adoptione legitime inita; unde plures 
concludunt impedimentum cognationis legalis^ si adoptio juxta 



^) Ex resp. s. Poenitent. 26. Haji 1826 inducit adoptio juxta iegem civilem 
Galliae facta cognationis legalis impedimentum ; jam vero constat, adop- 
tionem, de qua in quaestione, esse imperfectam in sensu juris canonici; 
cum tamen ea declarata iit, sufficiens ad inducendum impedimentum, 
illorum sententia confirmata est, qui docent ex utraque adoptione iUad 
provenire. — Knopp. p. 196. Inst. Past. Eyst. 294. not. 1. 

') Caus. 35. quaest. 1. can. 1. Van-Espen. p. II. sect 1. tit. 13. c. 7. 
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leges civiles in aliqua provincia vlgenles eandem affidat rela- 
tionem in(er adoptantem et adoptatum^ quam induclt lex Tonutna^ 
quamvis diversae sint fermae legis^ semper contrahi in eadem 
extensione^ qnam lex ecclesiastica definivit^). — Unio taroen 
prolium ex diverso malrimonio quoad aequalem successionem 
in bonis paternis et maternis nuilum causat irapodimentuiB ma- 
trimonii ; idem dicendum de susceptione simplici a^ujim arpbaai 
ad nulriendum et educandum, 

8. 40. 

II. De iittpedimento affinitatis. « 

. I. AfQnitas est propinquitas personarum^) orta ex copula 
perfecta, sive licita^ sive illicita; per copulam enim carnalem 
vir et femLna fiunt una caro, unde duae cognationes, quae di- 
versae inter se sunt^ per nuptias copulanlur, et altera adaiterius 
cognatioais finem accedit'^). Vinoulum affinitatis est proximum 

^) Knopp. p. 194. 195. — Garriere, Inslruct. past. Eystet. p. 294. statuit 
ut qtioties in cnsu matriinonii contrahendi sive contracti quaestionem 
snper hoc impedimento moTeri contitigat, ad Ordinarium recumitur. 
Kenriik theol. moral. p. 3. p. 335. ,,quum ex theologorum communi (?) 
senlentia impedimenlnm ex aduptiune perfecta tantum oriatur, quae apud 
nos non habelur, niUil hic ubilare videtur (?), quin vir ducat puellam, 
quain filiae loco haclenus habuit. Quae fieri dicilur apud nos adoptio 
totif )»endet ex arbiirio adoptantis^^. £x dictis tamen patet, non esse 
qaaerendiinu.nnm adoptio apiid hos sit perfecta, necne, sed potiua., num 
Bit iegitinie inila et concedat adoptato jos filii famitias; si ita, impedi- 
menium conlrahi etiani npud nos videtur. 

'J OriUir aifinitas (x copula inter senes et steriles, etiam cum muHere 
invilaj ebria, insana^ siiniliter ad contrahendam affinitatem nihil refert, 
an copula occulia sit, an non, et quotiescunque constat de copula, 
praesumetur ia foro externo consommata. ,,,DeDS de uiatrim. o, il8. — 
neque, uno deluncto, in superstite alfinitas deletur*'^ 

^) S. Thoin. suppl. qiiaesi. 55. a. 1, .^Amicitia quaedam natnralis (qualis 
est HlTinitas) in coinnuiiiicaiionc naturali fundalur; naluralis autem com* 
municatio est duobus inodis; uno niodo per carnis propagationem, alio 
modo per conjunclionem ad carnis propagationem ordinatam... Persona 
conjuncla.per carnaie:n copulam non fit partiueps ejusdem radicis* sed 
quasi rxiriiisecus ailjuncla, ^t idco ex hoc efiTicitur aliud geaus viacuU, 
^uod affimia$ dicitur. 
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vjaottlo coiiSMiguinitatis, atque dirimU ex eadem raliene nuitrfiiio*- 
Diuui, » qua et consanguimtas. Sicui eniia inest necessitas qua»- 
dam c(4iabilandl et cominunicandi consanguineis ad lavican, ila el 
aflinibus; et sicut est quoddam amicitiae vinculuin inter consan*- 
guineos ita inter affines^ j ; vinculum tamen affinitatis est minus forte 
quam consanguinitatis, cum aSlnitas ex consanguinitate causetur 
in diversitate speciei^)^ unde facilius et olim et nunc dispeosatio 
fit in gradlbus affinilatis quam consanguinilatis. Simiiiler, licet 
ex coputa iliicita affinitas oriatur, vinculum iilegitimae affiiiitatia 
minus forte est^ quam iegitimae, quia conjunctio viri et uxoris 
in ms^trimonio non tantum consistit in copula carnali, sed eiiam 
in communicatione operum et individuae consuetudinis, forni- 
carius autem concubitus affinitatem eatenus tantum causat, in 
quanlMm quid habet de camaii conjunctione^). Hinc alfinitas ez 
jure naturali non dirimit matrimonium, nisi juxta plures in primo 
gradu iin^ae rectae, scilicet inter vilricum et privignam, inler 
socrum et generum, in quo casu Ecciesia sallem nuUil^i legitur 
dispensasse, et ut testatur Benedictus XIV. lib. 14. de synod« 
dioeces. c. 39. Pontifices, licet saepius rogati, a dispensando 
semper abstinuerunt, contradicentibus tamen non pauds eiiaai 
in hoc casuy praesertim ex sententia irium Conciliorum provin- 
ciaiium saeculo sexto habitorum, nempe Agathensis, Can* 21. 
Epalmensis Can. 30. et tertii Aurelianensis can. 10. quae jubeal 
hujusmqdi conjugia in infideiitate contracta non e$&e dissol- 
venda^). Idein etiam certum videtur de aSinllate primi gradiis 
lineae redae ex copula illicita; unde in hac aSinitate dispen*" 
sari solet^ saltein ut vir ducat illam^ cujus matrem cognovit. 

il. Verisimile est^ matrimonium saltem Inter iimites in 
lege Mosaica^ (^Levit. 18. 8. 15.) statutos inter Christianos sem- 



^) S. Thom. suppl. quaest. 55. a. 6. 

^) S. Th. suppl. q. 55. a. 8. 

3) S. Thom. Buppl. q. 55. a. 4. ,>Ouia secunchim jus naturale ex copiila 
iliictta oritiir quidem aliqua afiTinitas, sed oon tam perfecta*, sicut ex oo- 
pula coojugali. Laymann. lib. 5. tr. 10. p. 4. c, 6. Conf. Caa. XXXI V, 
XXXV. XXXVIII. 

«) Dens. Tbeol. de matr. ■. 101. 
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pef ftiijMe prDhlbitain ; Ck>ncilium EHbeiitanum ^ a 305^ et Neo- 
caesariense a. 314. sererissime vetant hnjusmodi matrimoniaO; 
et Coneitf am Bpaonense a. 517. eos ad poenitentiam recipi vetat, 
qui incestuosa miatrimonia contraxerunt, nisi seseparent; inces- 
tubsa autem nanaupantur matrimonia inita cum cognala^ cum 
soGni; cum nuru, cum patrui vidaa^ cum consobrina, aat con* 
sobrinae filia. Quandonam vero Instituta fuerit disclplina, quae 
matrimonium inter affines in iis omnibus gradlbus prohibet^ in 
qtiibus inter consanguineos prohlbitum est, haud sdtis certo con- 
slat'. Id tamen certissimum est, eam octavo saeculo locum ob- 
tlnulsse^ ttt probat Romani Concilii a. 721 babiti can. 9. qai 
matrimonium inter afiines, proinde atque inter consangulneos 
illimitatam in modum vetat: ,,Si quis de propria cognatione^ vel 
qmm oogmtus habuit, duxerit uxorem^ anathema sit.^^ Ab eo 
tempore semper intier afilnes matrimonla^ quibus in gradibus 
lnfer consangufneos, vetita fuisse videntur. Insuper olim triplex 
erat afiinftatis genus^); sed quia tum ex hao triplici a&initate^ 
tum ex septem gradibus, similiter ac in consangulnitate^ magna 
dtffloultas frequenter exorta est ad periculum animarum^ Inno- 
eelltlusIII. secundum et tertiumgenas affinitatis abrogavit^ atque 
primum genus in linea collaterali ad quartam gradum redegit 
iii Coiic. Lat. IV. a. 1215.^). Synodus tandem Trident. impe- 
dlntentumj quodpi^opter affinitatem excopula illicita inducebatur, 
ad eos tantum qui in primo et secundo gradu eonjunguntur^ 
restrl^iigit : in ulterioribus vero gradlbus statuit, hujusmodi affi- 
nltatem matrimonium postea contractum non dirlmere^). 

■^™^^— — 1^ ■■#■■■■! > — 

*) Concn. Elib. cap. 6i. ,,Si quis post obitum morifl suae^ fororem ejus 

duxerit et ipsa fuerit fidelii , quinquennium a communione placuit ab- 

stineri; nisi forle dari pacem velocius necessitas coegerit infirmitatis". 

Conc. Neocaes. ,,Mulier, si duobus fratribus nupseritj abjiciatur usque 

ad mortem^^ Can. 2. 
') Quod copiose et sat clare exponit glossa in lib. IV. Decret. ad cap. 8. 

de \;onsanguiAitate. 
') In linea recta affinitatis neque Concilium Lateranense, neqneTridentinnm 

aliquid innovavit; hinc impedimentum affinitatis dirimit in linea recta 

in infinitum. 
*) Sefs. 24. cap. 4. de refor. matrim. Cotff. Cajnm XXX. 
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IIL Affmilas, quae impedimentum ex Concilio Lateranensi 
constituit^ oritur tantum jnter consangnineos viri^ qui cognovit 
mulierem^ et mulierem cognitam ipsam; et inter consanguineos 
muUeris cognitae et eirum ipsum, quJ cognovit; hinc afllnitas 
non parit aSinitatem. Gradus quidem in affinitate proprie non 
dantur^ vocabulum tamen istud etiam transferri solet adafilnita- 
tem ita^ ut juxta distantiam graduum consanguinitatis compu- 
tentur etiamdiversi gradus aflTinitatis. Hinc generali usu recepta 
est haec unica fere regula : Solus maritus fit aflinis cum con- 
sanguineis uxoris et quidem in eo gradu^ quo sunt conjuncti 
uxori; ac vicissim sola uxor fit afiinis cum consangulneis sui 
mariti in eo gradu^ quomaritum sanguine attingunt; unde con- 
sanguinei mariti et uxoris inter se nullam affinitatem contrahunt, 
cum afllnitas non parlat affinltatem. ttaque 

1) Ucitum et validum erit matrimonium^ quod duo fratres 
cum duabus sororibus^ vel eorum unus cum matre, alter cum 
filia Jnit. 

2) Pater et filius cum matre et filia, prlvlgnus cum matre, 
filia aut sorore novercae^ et prlvlgna cum patre^ filio aut fratre 
vitrici contrabere possunt. 

3) Non minus legitlmo conjuglo copulantur fratris et 
sororis demortuorum superstltes conjuges^ fillus mariti et filia 
uxoris ex conjuglls ante cum alla allove inltls procreati. 

4) Rursus vallda sunt matrimonla successive inita cum 
duabus viduls^ quarum defunctl marltl erant fratres germani^). 



^) Instnict. past. Eyst. p. 295. Benedict. XIV. de synod. dtoec. lib. 9. c. 13. 
Si de affinilate Inter contrahentes dubttetur, primo quaeratur, ntrum illi 
antea matrimonio juncti fuerint; si enim neuter ez illis conjugatus fuerat 
antea, certum est, inter ilios affinitatem legitiniam existere non posse; 
liinc secundo inquirendum est in foro externo seu interno de copula 
illicita ab uno vel ntroque antea habita; si ex utraque parte negetur, 
certum est, affinitatem illegitimam non fuisse contraclam; si autem con- 
trafaentes, unus v^ uterque, copulam antea licite, vel illicite habitam 
confiteantur tertio inquirendura erit, num persona , quacum copula est 
habita intra vel extra matrimonium consanguihea fuerit cum altero ex 
contrahentibus, et in quoto gradu: et patebit, utrum impedimentum ex 
affmitate obstet necne. Laymann. Dens. — Conf. Cas* XXXII. XXXIII 
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5). Inter illos tamen, qui ex supradictis vere sust inier se 
affines, jure novo Concilii Lateran. et Conc. Trid. impedimen- 
ium afiinitatis dirimit matrimonium a) in quocunque gradu lineae 
rectae > ^) usque ad quartum gradum inclusive lineae coUa- 
teralis, si aSinitas ortasit ex copula licita; c) usque ad secundum 
gradum lineae coLlateralis, si sit ex copula itlicita. 

IV. AiTmilas matrimonium jam contraclum superveniens, 
quam conjugatus contraxit cum conjuge, si cum ejusdem con- 
sanguinea inlra secundum gradum incertum commiltat, impedit 
eum, quo minus conjugii debitum petere ipse liceat, (quamvis 
innocenti conjugi reddere teneatur), donec dispensetur ab Epis- 
copo. Haec tamen debiti petendi privatio, babot rationem poenae^ 
ac proinde non contrahitur, nisi incertus voluntarie fueril com- 
missus et formaliter. Ab hoc igitur impedimento excusat 1) vis 
et metus v. g. si uxor metu gravi coacta cognoscitur a con- 
sanguineo viri, quia, sicut metus gravis excusat a lege humana, 
ita etiam excusat a poena ; 2) excusat ignorantia; haec igaoranlia 
potest esse aut facli, aut juris, aut poenae. Si est facti, nempe 
si conjux ignorat iliam personam^ cum qua copulam habet, esse 
consanguineam sui conjugis, ab omnibus excusatur, licet iguo- 
ranlia sit crassa^ cum ilia poena sit imposita scienter pecccmtibus. 
Nec incurritur ab eo^ qui ignorat legem ecclesiasticam, quae 
praeter divinam id prohibet; dum non potest incurri poena illius 
legis, cujus nulla babctur nolitia; et est etiam probabile non 
im^urri ab eo, qui, licet sciat Icgem eoclesiasticam, ignorat tamea 
poenam; quia hoc impedimentum habet verae poenae rationem; 
et cum sit poena extraordinaria, ei non subjicitur ignorans. 
3) Non incurritur praefatum impedimentum, nisi copuia sii ex 
ntraque parte consammata; advertendum tamen^ quod in dubio 
semper praesumenda est copula fuisse perfecta; et consummata 
ab utraque parle^). 

Dixi : y,donec dispensetur ab Episcopo ; quia est communis 
sententia, posse dispensare Episcopos de boc impedimento ex 



^) Knopp. p. 210. Garriere tom. 2. §. 834. 

') S. Alpli. Lig. Bom. apost, tom, II. tract, 18, ii. 08, 
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polesliite so« ordlnaria, aat sattem ex consuetudiiie jam Intro- 
dttctaO; hft<^ tamen dispeiisaUone non tollitur impedimentin 
a£Einitatis quoad matriroonium, defuncto conjuge» contrahendttm')* 

QuaesUa : 

QuaerUur l^). An in t^tio et quarto gradu affinitatis 
ortae ex copula ilUcita eliam licUe possit matrimonium coatrahi? 
^. OttUum hoc resolvit S.Pius V. yyMotu proprio, incip. adtU>* 
tnanum^^ edito, ubi expresse declaratur, lAere et lidte in hoe 
castt posse matrimonium contrahi. 

QaaerUur 2^). An contrahere sine dispensatione matrimo* 
nium pos«nt, quorum unus in tertio, aut quarto^ alter in primo 
gradu affinitatis ex copula iliicita ortae est positus? ^. Affir- 
mative, atque ita teste Corrado, lib. 7. prax. disp. c. 2. n. 26. 
et 27. receptum in praxi et stabiliium est pluribus declarationi** 
bus S. Congreg. Card. Conc. Ralio est, quia , cum dlstantia 
consanguineorum et affinium in linea inaequali sumatur a 
distantia remolioris a stipite, hi, de quibus hio quaestio est| 
revera inter se distant tertio, aut quarto gradu. 

Quaeritur 3^). Ad quem gradum inducatur affinitatis im- 
pedimentum ex copula inter illos habita, quorum matrimonium 
est invalidum? ^. Affinitas ex matrjmonio invalido orta dirimll 
matrimonium usque ad quartum gradum, prout aflinitas ex valido 
matrimonio proveniens^ ex declaratione S. C. C. 3. Decemb. 1607; 
exeipe tamen 1) si matrimonium nullum fuerit ex impedimento 
impotentiae, quo in casu nulla exurgit affinltas, 2) si invalidura 
fuerit ex impedimento clandestinitatis, cum matrimonia clan- 
destina nen faabeant rationem matrimonii publici^ indeque ex^ 
iis affinitas usque ad secundum tantum modo gradum, sicut ex 
copuhi iliicita» procedat'^). 



^) S. Alph. Lig. 1. c. n. 69. 

') Knopp. p. 219. 

') Instruct. past. Eyst. p. 296. Knopp. p. 213. — Pignatelli t. 4. consult. 
15. refert declaralionem 3. Oct. 1667, quae dicit; ,,Si adfuerit figura 
matrimoniij ex copulaj licet illicita, in tali matrimonio ha|>ita, orietiir 
aifinttas usque ad quartum gradum^S 
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OmeriHir 4^ quam poenam incurrant illi^ qui conirahunt 
mabimonlum (sine dispensatione) in gradu aSinltatls prohibito? 
^. Si scienter ita contrahunt, incurrunt ipso facto excommuni- 
cationem, ut supra dictum de Contrahentibus in gradn consan- 
guinitatis prohibito; sed ut poena incurratur^ requiritur 1) ut 
matrimonium reipsa sit contractum, 2) ut impedimentum affini- 
tatis revera subsit; hinc^ si falso existimans subesse impedi- 
nnentum^ revera antem non subsit^ excommunicatio non incurritur, 
quia prava voluntas non punitur, nisi opere secuto^ 3) ut sit 
scienter contractum cum tali impedimento, ut expresse dicitur 
in textu legis* Excusat autem a poena hac non tantum igno- 
rantia probabilis, et facti, sed etiam juris, et crassa, modo non 
sit affectata; 4) ut sponte et libere^ non ex metu matrimonium 
eontractum sit, 5) ut scientia impedimentl matrimonium prae- 
cesserit; nam siquls bona fide contraxit cum affine, etsi postea 
conscius impedimenti ipsi cohabitet^ et utatur conjugio, hanc 
excommunicationem non incurrit'). 

QuaerUurb^) quid sit dicendum de affinitate inter infideles? 

^. 1. Sicuti consanguinftas inter consanguineos, itaaSinitas 
ex matrimoniali saltem copula parit naturale quoddam vinculum. 
inter affilnes^ quod cum naturale slt, oritur tam inler infideles^ 
quam fideles; veruntamen^ cum aflinilas ex jure naturall non 
irritet matrimonium^ ut supra diximus, matrlmonia inter aflines 
infideles sunt valida^ etiam probabilius in primo gradu lineae 
rectae^). 

^. 2. Sed cum aSinitas inter infideles revera exlstat, et 
post baptismum perseveret^ infideles conversi, Baptisftiate sus- 
cepto^ nec cum consangulnea^ nec cum affini intra gradus pro- 
hibltos matrimonium Inire possunt^ etiamsl consanguinitas vel 
affinitas jam in infidelltate contracta fuerit. 

^, 3. Non videtur oriri afiinltas inter Infideles ex copula 
illicita extra matrimonium; qula ex hujusmodl conjunctione non 
inducitur vinculum naturale^ nec inter femlnam cognitam et 



') Schmalzg. lib. 4. tit. 14. n. 114. 

') Conc. Agath., Epaonens^ Aurelian III. vide supra. 
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consanguiaeos viriy qui iUam cognovit^ uUa oritur amicitia 
naturaliS; sedpotius oriuntur, ut plurimum, odia et inimicitiaeO» 
hinc is, qui in infidelitate fornicatus est cum Titia, ad fid^ 
conversus ducere potest quancunque Titiae consanguineam'); 
Ilem, si quis fidelis fornicetur cum infideli, infideys, licet postea 
baptizetur, nunquam contraliet ex hac copula illicita impedi- 
menium afBnitatis cum consanguineis fidelis; econtra pars fidelis 
contrahet ex tali copula impe<limentum affinitatis cum consan- 
guineis infidelis, si illi postea baptizentur aut jam baptizati sint^). 

«. 41. 

III. De impediiiiento pnklicae lioBestatii. 

I. AfnnitaS; ut vidimus^ exurgit ex duplici principio^ scilicet 
partim ex cognalione naturali, partim ex copula carnali; si pro 
utroque aliquid simile ponitur, videlicet loco cognationis cog- 
natio legalis, vel spiritualis, et loco copulae carnalis conjunctio 
ex sponsalibus vel matrimonio rato proveniens^ propinquitas 
quaedam afiinitati similis oritur^ quae, si cognatio legalis vel 
spiritualis pro consanguinitate ponitur^ inducit ex copula carnali 
quasi-affinitatem; si autem pro copula carnali aUa conjunctio 
ex sponsalibus vel matrimonio rato ^ubstituitur^ causat impedi- 
mentum publicae honestaUs inter consanguineos et unam partem 
ex conlrahentibus ; de quasi-afiinitate jam annotavimus^ (. 39. 
II. matrimonium irritum esse inter adoptantem et uxorem adop- 
tati, ac vicissim inter adoptatum et uxorem adoptantis ex cog<- 
natione legali quasi per inodum affinitatis. Simile impedimentum 
ortum est jure antiquo ex cognatione spirituali^ quod tamen 
a ConciUo Trid. tacite^)^ et a. S. Pio V. expresse abrogatum 
est. — Hinc restat, ut agamus de impedimento publicae ho- 
nestatis. 



^) Plures tamen difsentiunt Schmalzg. lib. i. tit. 14. n. 91. 
') Nayarr. Cleric. Dens, de matr. n. 101. Knopp. p. 226. 
') Sanchez. lib. 7. disp. 65. 

*) Sess. 24. de reform. matrim. cap. 2. S. Piua V. in conft. ^yCum illiqa' 
28. Ifov. 1566. 



f&S De inpediiiiMtit NMlrimoiitam diriflieBtibitf. 

II. IX^Ialtur, qaod sH qttaedam quasi affinitas ex liichoMoiie 
itiatriinonif per conjunctionein non corporum, sed animoram 
orta Inter sponsos et conjugio com ipsorum consanguineis con- 
trahendo obstans. Ititroductum est hoc jmpedimentum non na- 
turali, aut divino, sed ecclesiastico soium jttre^), et quidem 
ad^platum ex jure civiii Romano^). Hinc infideies tempore in- 
fldelitatis matrimonium vaiide ineunt cum consanguineis prioris 
spofisae^ ntsi legibus eonun hoc malrimoniiim irritetur. Non 
sAtis conalaty quando hoc impedimentum invaiiierit; sed cum 
illud jam occurat in decrelis Pseudo-Isidorii ^ saecuio nono jam 
inductum esse certum es\, atque usque ad Concilium IV. La- 
terans^ sicut impedimentuin affinttati^^ usque ad septimum gra- 
dum extensum fuit. Rationem hujus impedimenti jam ipsius 
nomen indicat^ videlrcet quia honestas exigit, ut inter personas, 
inter quas hujusmodi propinquitas iniercedjt, matriinonium non 
contrahatur. — Oritur, ut jam innuimus, ex duplici capite, 
videiicet ex sponsalibus de futuro et ex sponsalibus de prae- 
senti, seu matrimonio rato; quod oriatur ex sponsalibus de 
fUturo, patet ex testibus juris supra citatis; quod vero etiam ex 
matilmonio rato, non habetur clarus atiquis in jure Canonico 
textus; sed cum vinculum^ quod exurgit ex matrimonio rato^ 
Ibitge fortius est quam quod nascitur ex spohsalibus^ coliigitur 
^x argumenko d<e fortiori, etiam ex matrimonio rato hoc impe- 
dimentum induci^). 

IIL^ Ante Concilium Tridentinum hoc impedimentum ex 
utroque capite dinmebat matrimonium usque ad quartum gradum 
inclusive; jure tamen Trident. sess. 24. c. 3. de reform. matr. 
cBsffnguendum est inter sponsalia de futuro et sponsalia de 
^tMsentf; seu matrimonium ratunt^; nam impedimentam publicae 
lionestatis ex sponsaiibus de futuro ortum ex restrictione a 
Conc. Trid. facta matrlmoniurn non dirimit inter sponsnm et 
consanguineos sponsae et vicissim, nisi ad primum gradum. 



1) SclimBlzg. lib.lV. tii f. ii. 98. — cftn. 11, 14, 15, Si, caas. 27. quaest 

2. c. 3. c. 4. c. 8. lib. IV. Dec. tit. 1. 
*lf L. *2. Dig. de ritu nupt. 23. 2: Cwif. Gas. XXXf I. XXXlV. 
') Sclimalcgr. L c. n. 98. 99, et alii communiter. 
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Illad autem, quod inducitur ex maliimonlo rato, In amplltudine 
sua relktum est, ac proinde dirimit matrimonium contrahendum 
usque ad quartum gradum inclusive^). 

iV. Duo requiruntur, ut per matrimonlum ratum inducatur 
impedimentum publicae Iionestatis 1) ut sit pure, et al)soIute 
initum^ nec aliqua conditione suspensum; nam si conditionate 
initum sit; sicut per eam conditionem suspenditur matrimonli 
valor, ita eliam publica honestas, 2) ut matrimonium non sil 
invalidum ex dcfectu consensus; hinc^ si niatrimonium irritum 
sit propter melum, vel errorem, vel si unus contrahentlum slt 
infra pubertatem, his, et slmiiibus casibus nulla orltur publica 
honestas ex matrlmonio taliter' contracto; secus, si alio ex 
capite^), c. x. ob impedimentum consanguinitatis, affinitatis etc. 
irritum sit; tunc enim impedimentum publicae honestatis, non 
obstdnte matrlmonii invaliditate contrahitur^). — Controverteba- 
tur olim inter auctores^ an hoc impedimentum inducatur ex 
matrimonio invalido ob inipedimentum clandestinitatis; sed de- 
claratum est a Cardd. In Brixiensi 3. Dec. 1667. etiam hoo casu 
impedimentum publicae honestatis contrahi. Ratio est^ quia 
impedimentum istud secundum jus antiquum inducitur per quod- 



>) Schmaizg. 1. c. n, 100. Sancliez. lib. 7. disp. 70. n. 16. Pont. lib. 7. 
de matr. c. 35. n, 2, Q^nadict, XIY. quaestioiies Ganonicae Quaest. 
291. $. 4. 

*) ExeeptiO est adnittenda etiam quoad matrimontum invaUdum ex impe- 
dimento publicae honestatis proveniente ex praeviis sponsalibus; ex g. 
Titius post sponsalia de futuro valida inita cuin Bertha, deinde matri- 
monium ratum sed invatidnm contrahit cum Tullia, sorore Bertha^; pet 
hoe matrtmottittm iBVBlidam induoitur qutdem impedimentiiffl publieaif 
honestatiB , per quod arceatiir a matrimonio ccKitrahQndo com coo0fa&-. 
guineis ceteris. Tulliae ad quarlum gradum, sponsalibus tamen priu» cum 
Bertha valide ioitis per iliud non derogatur ac proinde Beriham ducere 
potest et debet; aliud foret, si cum TuIIia matrimonium invalide con- 
tractum consummasset; nam eo casu cum neutra sorore po0«t> inice 
▼alide matrimonium; non cum prima ob inipedimentum afiinitatis con- 
anrgens excdpula cum sorore habita*, non cuin pdsteriori propter im- 
pedimentum publicae honestatis et sponsalibus praeviis cum BertHa 
Schhialzg. 1. c. n.' 110. Sanchel lib. 7. 68. 24. Knopp. p. 240. 

') Cap. unic huj. tit. in 6. 
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cunque matrimonluin ratum, etiamsi irritum sit, si irritum sit 
aliunde, quam ex defectu consensus; et hoc antiquum jus per 
Trident. non est correctum; ergoO- — 

V. 1) Olim^ ut matrimonium ratum, ita etiam sponsalia 
de futuro quaecumque, ctiam invalida; modo invalida non fjuerint 
ex defectu consensus, impedimentum hoc inducebant^ ut patet 
ex text juris^); hodie impedimentum ex invalidis sponsalibus 
sublatum est per Conc. Trid. sess. 24. c. 3. de ref. matr. et 
statutum, ut oriretur tantum ex sponsalibus validis. — 2) De 
sponsalibus conditionatis distinguendum est; nam ante eventum 
conditionis per ea impedimentum istud .non inducitur^ inducitur 
autem post hujus eventum; ratio priorU est, quia cum coaditio 
suspendat consensum usque ad eventum sui^ antequam ea im- 
pleatur. sponsalia non sunt valida ex defectu consensus; ratio 
poslerioris est, quia tunc sunt sponsalia pura seu absoluta^ et 
habent perfectum consensum. 3) Impedimentum istud, etiam 
dissolutis mutuo consensu vel alio modo sponsalibus, nequaquam 
toHitur, ut patet ex declarat. Cong. C. die 6. Julii a. 1658, 
quam sub 10 ejusd. mens. Alexander VII. approbavit, jussitque 
In dubium deinceps non amplius revocari'). 

i. 42. 

Ull. Be iMpetimeiito eriaiiis. 

Multa ollm crimina impediebant matrimonium; praecipuum 
inter haec semper erat adulterium, quod non Jantum matrimo- 
nium impedivisse, sed diremisse inter adulterum et adulteram 
non obscure indicat novella Justiniani 134. c. 12. Idipsum 
Patres ecclesiastici definiverunt; can. 1, 3, 5^ 6. caus.31. quaest. 
1. inter quae refertur decretum Concilii Triburiensis anni 895. 
can. 4. ita conceptum: ,,Non licetergo^ nec Christianae religioni 



') Schmalzg. L c. n. iOl. 102, Pignatelli tom. 4. confult. 15. n. 2. 
*) Decret. lib. IV. c. 4. tit. 1. et c. an. cod. in 6. 
^) Teste Fagnano (in cap. ad audient, 4. tit. i. n. 29.) et Golat. tr. 9. 
n. 362. 
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oportet, ut ullus ea utatur in inatrjmonio^ Gum quu prius pol- 
lutus est Jn adulterio^^. Ex quo colligitur, legem juris civilis 
saltem sub fine noni saeculi fuisse in Ecclesia confirmatam, et 
quidem ita, ut nulio jure inter adulterum et adulteram^ soluto 
conjugio priore, matrimonium consisteret. Saeculo tandem duo- 
decimo Gratianus in tota quaest. 1. caus. 31., variis priscis ca- 
nonibus descriptis statuit, tum demum irritum esse conjugium 
adulterorum, quum viro vivente sponsio inita fuisset inter adul- 
teros de futuris nuptiis jurejurando firmata, pluribus tamen om- 
nino veterem disciplinam tenentibus usque ad tempus Jnno- 
centii III., qui; sapientissimus legislator, in decreialibus c. 6. et 
cap. 7. lib IV. tit. 7. limites hujus impedimenti slc definivit, ut 
habet jus ecclesiasticum usque ad praesentem diem^. — Ratio. 
bujus impedimenti inducendi justissima fuit, ut fidei matrimo- 
niorum et conjugum incolumitati consuleretur, |H*aecisa adulteris 
omni spe conjugii, quod promissum est, obtlnendi, vel si iilud 
de facto contractum jam est, stabiliendi ^). 

II. Ex jure hodierno impedimentum criminis contrahitur 
in guatuor hic casibus: 

1) Quando adulter matrimonlum cum adultera de facto init, 
conjuge, quem uterque vel alter eorum habet, adhuc vi- 
vente*). 

2) Quando inter duos adulterium commissum est, interveniente 
promissione matrimonii contrahendi post obitum conjugis, 
quem alter, vel uterque viventem habet^)'. 

3) Quando duo committunt adulterium, et eo perpetrato, ipso- 
nim alter, animo matrimonii cum- altero ineundi, vel pro- 
prium conjugem vel conjugem sui in adulterio complicls 
occidit *). 



*) Berardi lib. 3. p. 120. Van-Espen de matr. pars II. sect. 1. tit. 13. c. 8. 

Knopp. p. 249. 
') Schmalzg. 4. tit. 7. n. 1. S. Tliom. suppl. 60. a. 2. ^Jn eo, quo quis 

peccat, debet etiam puniri^^ Cf. Cas. XXXIX. 
3) Lib. IV. Decret. tit. 7. c. 5. 

*) Can. 4. cans. 31. quaest. 1. lib. IV. Decret. tit 7. c. 6. 7. et^iin. h. tit. 
*) Can. 5. caus. 31. quaest 1. lib. IV. tit 7. c. 1. 6. 

De mAtrimoiilo. 1 1 
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4) Ouando quidem aduiteriuin non intervenit, commiUitur tamen 
occisio conjugis, vel ab ipsis vel eoruni conciiio, aut jussu 
ab aiio, eo aninio, ut possint, conjuge subiato, contraliere 
inter se nuptiasO* 

Casus I. 

111. Ut jn primo casu iioc impedimentum incurratur^ requi- 
runtur sequentes conditiones. 

1) Ut malrimonium cum prima conjuge initum sit vaiidum; 
secus non commitieietur verum aduitoriurn; parum autem 
refert^ nuin malrimonium cum primo conjuge ratum tan- 
tummodosit, anetiam consummatum^); sufficit etiam^ quam- 
vis conjugi viventi aduiter non cotiabitarit^ sed ab eo per 
divortium sit separatus ^^). 

2) Ut uterque aduiterii complex sciat, aiterum esse conjuga- 
tum; hoc coiiigltur ex c. propositum i ii. lit. ub. respon- 
detur, eum, qui contraxit matrimonium de facto cum aiia 

, ignorante primam ipsius uxorein vivere, etsi petat^ priore 
conjuge tandem defuncta, ab hac secunda separari, separari 
non debere, sed potius cogendum esse renovare conseiisuin 
ad revaiidandum hoc secundum matrimonium, quia dignuin 
non est, ut praedictus vir, qui scienler conlra canones 
venerat, lucrum de suo doio reportet; muiier tainen inno- 
cens, recognita, etiam defuncta priore uxore, possel resi- 
iire. Non tamen requiritur, ut scientia de statu ailerius 
habeatur antequam matrimonium adulterinum sit initum, 
sed sufficit; si, habita scientia^ continuet cohabitare in hoc 
matrimonio. 
\ 3) Ut hoc matrimonium ab utraque parte voluntarie contra- 
hatur, et copuia carnaiis et consummata inter iiios habeatur, 
ante vei post matrimoniurn de facto contractum^ utroque 
sciente alterum conjugem adhuc esse superstitem. 



^) C. laudabilem 1. de convers. Infidel. 

*) C. signific. 2. h. tit. 

') C. ex litterarum. 4. iu tit Conf. Casam. XL. 
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Casus II. 

IV. Ad incurrendum ex hoc capite impedimentuin criminis 
requiritur 

1) ut adulterium^ sicut in casu praecedente^ sit verumy for-' 
maley ^) cansummntnm, 

2) Ut adsit promissio matrimonii animo serio, non ficte facta 
ab uno adultero et acceptata ab altero, saltem aliquo signo, 
sive haec promissio antecedat sive comitetur sive sequatur 
adulterium^ modo ante adultcrium retractata non fuerit; ut 
promissio sit reciproca^ juxta probabiliorem sententiam non 
requiritur. *) 

3) Ut tum promissio matrimonii, tum adulterium fiaiit vivente 
priore conjuge, seu durante eodem matrimonio. Hinc, si 
quis adulterium commiserit sub uno matrimonio, dein viduus 
factus ad alias rursus nuptias transierit, et sub istis demum 
priori adulterae promiserit matrimonium absque novo adul- 
terio, nullum oritur impedimontum ; quod etiam versa vice 
dicas, si promissio sola facta sit primo, et adulterium altero 
sub matrimonio. Idem quoque tenendum, quando durante qui- 
dem eodem matrimonio promissio ac adulteriiim intervene- 
runt, sed ante secutum adulterium promissio fuerit revocata.^) 

Casus III. 

V. Quando crimiaa adulterii et conjugicidii reperiuntur unita^ 
non requiritur mutua utriusque complicis conspiratio ad conjugi- 
cidium, nec promissio matrimouii, sed haec tria sufBciunt: 



^) Et quidem, ut in prneced. n. dixi^ ex utraque parte; i. e. uterque debet 
Bcire, alterum esae conjugatum. Imo, nec sufficit, si uterque aduiter 
sit conjugatus, et novit proprium coiyugium, si tamen ignoravit conju- 
gatum esse complicem; quia impedimentum hoc institutum est propter 
injuriam irrogatam ab utroque adultero eidem matrimonio, committendo 
adversus illud adulterium data fide futiirarum nuptiarum; at in hoc eventu 
ignorans non infert injuriam eidem matrimonio, sed soli proprio. Sanches 
lib. 7. disp. 19. n. 31. 

') Sanchez; Reiffenstuel, Schmalzg., cum plerisqne contra Bockhn., Schmier, 
Fichler, Ugolinus, Pirhing. 

^) Bockhn. lib. 4. tit. 7. n. 4. Vide Cas. XLI. 1, 2, 3. Gonzalez ad cap. 
olt. h. tit. n. 5. Cap. significanti 6. et c. ult. h. tit. 

11* 
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1) Adutterium debet esse tale, quale expositum est supra; hinc 
praecedere debet conjugiddium; non tamen Hecesse est^ ut 
praecedat mortis machinatio. 

2) MaoUnaUo mortis ab uno adullerorum intnitu matrimonii 
habita ; biiic^ si occisio fieret ex alio motivo^ v. g. ex vin- 
dicta, vel ut liberius peccaret cum alia, etc. non inyehere- 
tur hoc impedimentum; sufllcit autem ut haec intentio ab 
uno habeatur. «S. Ligor. requirit probaUlius insuper^ ut haec 
intentio alteri manifestetur. (n. 1036.) 

3) Ifors ex machinatione unius adulteronim secuta ex ipsius 
actione physica vel morali. 

Casus IV. 

VI. In hoc casu tres requiruntur conditiones ad inducen- 
dum hoc impedimentum : 

1) Ut in alteiius conjugis mortem machinatus sit uterque; unde 
non sufiidt, ut conjux conjugem suam occidat^ si persona, 
cum qua matrimonium initurus est, hanc actionem ignoret^ 
aut ei non consentiat. ^) 

8) Ut mortis machinatio fiat ex iatentione contrahendi matri- 
monlum cum illa ipsa, vel illo complice; satis tamen^ est, 
si unus ex mortem conjugis machinantibus intendat matri- 
monium inire; an vero intentio debeat alteri signo aliquo 
exterao manifestari, controvertitur. Quidquid sit^ ad praxin 
parum videtur hoc interesse; quia in foro externo semper 
praesumitur machinatio facta esse cum animo ineundi ma- 
trimonii, et probabilius ad intentionem manifestandam suf- 
ficit, ut indida quaedam hujus intentionis praecesserint, 
V. g. familiaritates^ epistolae amatoriae.^) 

3) Ut mors ipsa ex tali machinatione sit secuta; parum autem 
interest^ num propriis manibus vim intulerint ambo^ an unus 



^) Gury D. 1519. cum commiini sententia, ex jure loc. cit Vide Cas. XL. XLII. 
') S. Ligor. n. 1033. 

>) S. Ugor. 1033, 1034. Sancliec, lib. 7. disp. 78. n. 19. Bosco, BeiiEen- 
stuel. Conf. Cas. XL. 
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tantam, et alter consenserit^ vel jusserit, vel neuter phy- 
sice cooperatus fuerit ad necem; quia sufflcit cooperatio 
moralis per mandatum vel consilium occidenti datum. ') Non 
autem sufikit sola ratihabitio caedis alteri conjugi iiiatae, 
quia exigitur machinatio in necem, qualis non est mera 
ratjih^itio. ^ 

QuatrUur l^) an impedimentum hoc criminis incurratur ab eo, 
qui ignoraverit istis criminibus impediri etdirimi matrimonium? 

^. Rationem dubitandi dant pauci, quia impedimentum cri-* 
nunis habet rationem poenae pro perpetrato crimine; atqui poenae 
non incurruntur ab iis, qni invincibiliter ignorant eas esse statu- 
tas; — ergo etc. Sed certum est^ impedimentum istud incurri 
etiam ab ignorante, quia iilud non est mera poena, sed inhabi* 
litas in poenam jure constituta etiam ignoranti: et quidem me- 
rito^ quia bonum commune requirit^ ut matrimonio inter persoBas, 
quae conjugalem thorum adulterio poliuerunt^ accedente pactioue 
nuptiali vel machinatione in necem conjugis legitimi^ inquantum 
fieri potest humano modo^ penitus eradicentur. '0 

QuaerUur 2^) an hoc impedimentum criminis etiam infide- 
les tangat? 

^. Certum est^ 1) hoc impedimentum, cum sit de jure ec^ 
clesiastico, non habere locum directe inter infideles, nisi speciali 
lege politica inter ipsos inductum sit; 2) certum est^ idem im- 
pedimentum induci casu^ quo unus fidelis, et hic cum infideli 



^j Sanches 1. c. d. 5. cum communi sententia. ^ 

^) Sclimalzg. 1. c. n. 56. 

') Schmalzg. 1. c. n. 59. Schmier, Bockbn , Reiffenstuel. etc. — Pastores 
animarum, si ex circumstantiis suspicio oriatur de hoc impedimento, 
caute investigare debent, praesertim in confessionali. V. g. si ancilla po- 
stulet nubere bero suo recenter viduo, et detegatur impedimentum, sic 
dicere poterit: Quomodo tam cito post mortem conjugis vultis coi^ungt? 
an sat mature et sat diu deliberasiis de mairimonio ineundo? an de 
,eo cogitastis jam ante mortem conjugis? si aifirmative respondeat poe- 
nitens, perget confessarius : an promisistis matrimonium unus alteri? 
Ita. — An aliqua familiaritas inter vos fuit, vivente conjuge? etc. 
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commisit adulterium^ accedente promissione matiimonii futuri, 
aut ipso ejus contraclu de praesenti^ vel quo fidelis cum infideli 
conspiraverit in necem conjugis. Ratio est, quia hoc casu liga- 
tur fidelis, igitur eliam ligatur infidelis per consequentiam et 
indirecte^ quia, quamvis per se habilis ad matrimonium s^i, ob 
inhabilitatem partis fidelis matrimonium non potest consistere. 
Excip^ in casu criminis ex machinatione et adulterio simul; si 
in hoc casu pars infidelis, inscia parte fideli^ mortem machinatus 
fuerit, jmpedimentum non injurritur^ non ab infidoli, quia non 
ligatur a lege ecclesiastica; nec etiam a fideli, quia haec homi- 
cidio non est obnoxia, et impedimentum hoc ob adulterium sine 
homiddio non incurritur; secus, si caedem patraverit pars fide- 
Hs, vel ejus ab infideli patratae est particeps; quia tunc impedi- 
mentum incurritur per fidelem, et indirecte etiam per infidelem; 
3) certum est^ casu, quo infidelis ciimine in infidelitate patrato^ 
postea baptizatus fuerit, tunc impedimento huic non esse ob- 
noxium^ ut in casu consanguinitatis tt afiinitatis in simili casu; 
quia impedimentum criminis nihil ponit nisi simplicem inhabili- 
tatem, cui non est obnoxius, nisi is, qui subjectus est legi; 
consanguinitas autem et afllnitas ponit in homine vinculum qnod- 
dam naturale et permanens, unde, baptismo suscepto^ per se ex 
lege ecclesiastica exurgit impedimentum. ') 

§. 43. 
IIT. De in^edimeiito raptas. 

I. Raptus, prout est impodimentum dirimens matrimonii 
definitur: Violenta abductio mulieris matrimonii ineundi e«usa. 
Per se patet, nilnl magis adversari libertati matrimonii quam 
talem violentiam, unde in lege civili a Constantino imperatore 
severissimae poenae in raptores sancitae fuerunt^ quae postea 
a Justiniano a. M8 adeo augebantur, ut qui quancunque vir- 
ginem rapuissent^ capitali supplicio plecterentur, denegata etiam 
raptis facultate pro ipsis intercedendi, ne eo quidem praetextu. 



1) Schmalzgr. 1. c. n. 2. 3. 46, 47. 
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ut Ijbere consentirent in nuptias cum suis raptoribus contrahen- 
das^ quia consensus istc blanditiis aut minis a raptoribus ipsis 
praesumebatur extortus. ' ) Unde patet , lege civiH olim hujus- 
modi conju^a penitus irritata fuisse, qualiscunque tandem rap- 
tarum consensus accessisset. *) Pleno autem huic rigori canones 
ecclesiae vel nunquam vel non diu astipulati sunt^ ut videri 
potest ex Gratiano, qui in c. 6. 7. 8., caus. 36. quaest. 2., 
quamvis excommunicationem raptores obnoxios esse declarat^ 
poenitentiam tamen admittit neque, satisfactione peracta^ omnem 
spem matrimonii cum rapta adimit. Ratio hujus mitigationis 
procul dubio erat justissima, scilicet, quia plerumque honor raptae 
pueliae aliter, quam matrimonio subsequente reparari, atque etiam 
inimicit'ae per raptum inter familias exortae sedari non possent.^) 
Saeculo undecimo et sequentibus inter omnes constat, impedi- 
mentum hoc eousque relaxatum fuisse, ut cessaret esse juris 
publici, atque matrimonium inter raptorem et raptam validum 
haberetur, modo consensus raptae intervenisset; responditque 
conformiter ad hanc disciplinam Innocentius III. in cap. 7. lib. V. 
tit. 17: .^Rapta puella legitime contrahet cum raptore, si prior 
dissensio transeat postmodum in consensum; et quod ante dis- 
plicuit, tandem incipiat complacere. Denlque Conc. Tridentinum, 
insislente Carolo IX. rege Galliae, ob crebra scandaJa ex hac 
clemente disciplina de hac re per malitiam humanam obvenientia, 
hoc impedimentum ad id redegit, ut inter raptorem et raptam, 
quamdiu ipsa in poteslate raptoris manserit, nullum posset con- 
sistere matrimonium , *) unde patet, patres s. Synodi, sapientis- 
sime mediam semitam tenentes, novum induxisse impedimentum, 
a jure Decretalium non minus recedens, quam a nimio legis 
civilis rigore. 

II. Ut bene intelligatur hoc impedimentum, sicuti definitum 
est a Conc. Trident., haec sunt animadvertenda : 



1) 1. 1. Cod. Theodos. L. unic. de raptii virg. 1. 54. cod. de episc. et cleric. 

2) Noveli. 143. t^O. 

3j Gan. 8. tribuitur s. Hirronynio ; sed probabilius erronee ; hoc tamen cer- 

tum est, jam ante Gratianum clementiorem reyaluisse disciplinam. 
*) Sesff. 24. cap. 6. de reform. matr. 



168 Do impedinientit mfttrimoiiiuiii 

1) Abductio debet esse^violenta^ sive violentia sit physica per 
manuum injectionem aut moralis per gravem metum vel graves 
minas^ sive per se^ sive per alium illatas; hinc, si femina 
libere et consentiens, invitis etiam parentibus, cum viro au~ 
fugerit, matrimonium propterea nec impeditur, nec irritatur. 

2) Raptus debet esse abductio e loco tuto in locum remotio- 
rem moraliter diversum, sive is lucus raptoris seu amicorum 
sit, dummodo femina vim pati censeatur; hinc si persona 
de cubiculo in cubiculum ejusdem domus, vel ilt domum 
vicinam aut reperta in agro per aliquot passus a via publica 
abducatur^ non erit raptus, multo minus, si femina detinea- 
tur per violentiam in propria domo; in hoc casu impedi- 
mentum vis aut metus incurri potest. 

3) Synod. Trid. solummodo loquitur de muliere; hinc impedi- 
mentum raptus non incurritur^ si mulier rapiat virum, sed 
fortasse impedimentum vis et melus; insuper nihil differt, 
num rapta mulier sit virgo, seu sibiy seu alteri desponsata, 
an pubes seu impubes, vidua vel conjugata, aut ab aiia 
corrupta vel alioquin inhoneste vivens, quia ratio legis est, 
ut servetur mulieri cuicunque plena matrimonii libertas. 

4) Durat hoc impedimentum , quamdiu femina in potestate 
raptoris exislit nec tuto loco est reddito; postquam aulem 
extra potestatem raptoris constituta libere consentit, maUi- 
monium erit validum. 

5) Raptus non est impedimentum , si mulier rapiatur aiia de 
causa, secluso fine matrimonii, v. g. ex fine libidinis ex- 
plendae^ etc. quia Concilium hoc impedimento nihil aliud 
intendit, nisi libertati matrimonii favere. 

III. Quamvis hoc impedimentum cesset ligare, femina in 

locum tutum restituta^ ab omni tamen incommodo raptor nonduin 

liberatur, scilicet: 

1) Raptor et omnes consilium^ auxilium aut favorem praeben- 

tes ipso jure sunt excommunicati , perpetuo infames et 

omnis dignitatis incapaces; raptor insuper raptam^ sive eam 

duxerit^ sive non^ ad arbitrium judicis dotare tenetur; si 

raptor fuerit clericus, de gradu suo excidit. 
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2) Matriinoiiium , hoc iinpedjineiito laborans, ne sponsaliuin 
quideni vim habet, et ipsa sponsalia, prius inter raptorem 
et raptam iaila tamdiu irrita declarantur, donec rapta ioco 
luto reddita fuerit et de novo consenserit, cum jam tolla~ 
lur libertas consensus. 

4) Quando raplor ob aliud adhuc impedimentum Apostolicae 
Sedis dispensationem implorare debet, in litteris ejus ex- 
pressa raptus peracli mentio est facienda sub poena nttUi- 
tatis impetratae dispensationis, cum in omnibus nuindatis 
dispensationum malriinonialium, quas s. Sedes committit ex- 
equendas^ ciausulaapponalur: ;,Si mulierrapta non fuerit.^^ ') 

6.44. 

lY. Be inpedimcBtf Ciaadettiutatis. 

1) De vi Decreti Tridentini. 

I. Jam ostendimus supra (§. 32)^ malrimoiiia clam contracta 
semper fuisse prohibita^ sallem ex lege ecclesiastica, ac proinde 
clandeslinitatem ex jure anliquo constituisse impedimentum im- 
pediens. Verum cum s. Synodus Tridentina animadverterit, pro- 
hibitiones illas propter hominum inobedientiam jam non prodesse, 
et gravia peccata perpenderit, quae ex eisdem clandestinis con- 
jugiis orlum habent^ praesertim vero eorum^ qui in statu dam- 
nationis permanent^ dum, priore uxore, cum qua clam conlraxe- 
runt^ relicta^ cum alia palam contrahunt^ et cum ea in perpetuo 
adulterio vivunt^ cui malo cum ab Ecclesia, quae de occultis 
non judicat, succurri non possit, nisi efficacius remedium ad- 
hibeatur; idcirco sacri Laterauensis Concilii, sub Innocentio cele- 
bratj, vestigiis inhaerendo, praecipit, ut in posterum, antequam 
matrimonium contrahatur, ter a proprio contrahentium parocho 
tribus continuis diebus festivis in Ecclesia inter Missarum solemnia 
publice denuntietur, inter quos matrimonium sit contrahendum; 



>) Corrad. lib. VIl. c. 6. n. 51. Vinc. de Justis: Esse hiijttsmodi criinen 
raptus adeo detestabiie, ut ab illo maxime plurimum Papa abhorreat, et 
propterea in omnibus niandatis dispensationum matrimonialium, quas 
cooimiUat exequendas, oppooit claosulam. . . . lib. 2. c. Id. o. 30« 
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qulbus denuntiationjbus factis^ si nnllum lcgltimum opponafur 
impedimentum , ad celebrationem matrimonii in facie ecclesiae 
procedatur. Qui aliter. qvam praesente parocho, vel alio sacer- 
dote^ de ipsius parochi seu Ordinarii licentia, et duobus vel 
tribus iestibns matrimonium contrahere attentabunt, eos sancia 
Synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et hujus- 
modi contractus inntos et nullos esse decernit, prout eos prae- 
senti decreto irritos facit et annuUat, — ... Decernit insuper 
1) ut hujusmodi decretum in unaquaque parochia suum robur post 
triginta dies habere incipiat a die primae pubiicationis in eadem 
parochla facla numerandos. *) — Unde patet, impedimenturo clan- 
dcstinllatis ex jure Concilii Tridentini irritare ac dirimere ma- 
trimonlum; qiiando sine parocho proprio vel de ejus aut Ordinarii 
licentia oxpressa sine alio sacerdote et duobus saltem testibus 
de praesenli contrahitur; 2) hoc vero decretuin cum robur suum 
non habeat in unaquaque parochia nisi post triginta dies publi- 
catione facta, non vigere in illis locis, ubi de facto nondum est 
promulgalum, ac proinde ibi matrimonia chmdestina manere va- 
lida. — Ouod attinet hasce provincias, in multo majore quidem 
parte illarum hoc decrelum nunquam est publicatum, sed cum 
in paucis saltem publicata sit facta, non licet omittere pleniorem 
hujus impedimenli, inquantum est dirimens, explicationem. ^) 



1) Sess. 24. de reform. mair. c. 1. Conf. Cas. XL11I. X{A\. 

*) Keiiricli, Tlieol. mor. p. 3. p. 350. ,,Decrelum hoc publicatum habea- 
dum esse in dioecesi S. Ludovici, eo quod regio illa pencs Hispanos 
Gallosve quondam fuerit, declaravit ejusdem cpiscopu*? Josroh Rosati in 
Synodo dioecesana, allegans S. Inquisitionis decretnm, 9. Seplbr. 1824 
latum. Equidem decreti m illud, quod prae manibus impraesentiarum ha- 
bemus, merito dicit: ,,Tridentini decreti publicationem ibi praesumendam 
eam esse, ubi constet dccretum illud fuisse aliquo tcmporc tamquam 
decretum concilii observatum^', illudque observatum aliquando fuisse iis 
in regionibus. cum Gallorum et Hispanorum subdcbantur imperio, osten- 
dit, tum ex sludiu Hispanorum pro concilio, ct Gallorum ad matrimonia 
clandestina impedienda, tum ex defuncti episcopi Neo-Aurelianensis 
testimonio. Id pro re explorata habendum est; sed ad paroeciat olim 
erectas restringenda haec putamus; nam S. C. do P. F. in pari renim 
oonditione anno 1820 decrevit ,,pro incolis dioeoesia Quebecensis, qui 
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II. DifflcuHas autem movetur circa modum^ quo inatrimo- 
niurn irritatur ex hoc impedimento; dupliciter em'm potest matri- 
monium irritari, 1) indirecte, inhabilitando personas, 2) directe, 
annullando immediate ipsum contracfum; in casu priore inhaeret 
causa impedimentum efficiens personae^ in posleriori autem con- 
tractus formae. Cerlum sane est I) Eoclesiam non tantum, ut 
inter omnes constat, modo priore, sed etiam posteriore modo 
posse irritaTe matrimonium ; a) quia contractus humanus cst 
actus hominis ordinati ad altiorem finem^ et proinde necessurio 
debet subordinari alicui communitati^ cujus sit pars; sed matri- 
moniiim lidelium est cofitraclus, quo unus fidelis ordinatur ad 
alterum in bonum spirituale totius Ecclesiae, cujus omnes fideles 
partes sunt; ergo subordinalur potestati ejusmodi Ecclesiae; ut, 
quando bono comniuni ipsius Ecclesiae expndiat, possit iliud 
directe irritari; b) quia Ecclesia irrilarit alios contraclus, eo 
quod ita bono communi Ecclesiae expediebat, ex. g. simoniacam 
beneficiorum commutationem, alienationem rerum Ecclesiastica- 
rnm sine consensu et subscriptione Capituli; et confirmatur, quia 



missionariis, et dunec utiintur, non esse locum decreto Concilii Trident. 
^^Tametsi^ nuilo habito respectu majoris vel minoris distantiae.*'* Haec 
iterum inculcavit S. Cong. S. Inquisit. 7. Nov. 1835, episcopo Quel)ecensi 
respondens, aniniadvertitque: ,,secus vero de iis incoliis affirmandum est, 
qai in iis locis liabitant, ubi sunt paroeciae constitutae; ibi enim nullo 
modo a lege Trident. decreti immunes haberi possunt, ut proinde eorum 
matrimonia irrita fiant, si nullo teste praesente contrahantur.'* Par plane 
est ratio regionis, quae dioecesibus Neo-Aurelianensi, Mobiliensi^ S. Ludo- 
vici, et Detroitensi (?) continelur ad soias quippe «nliquas paroecias 
disciplina illa relerii videtur; sed et in novas induci deinceps poluit; 
nequaquam vero in niissionibus. quales omnes fere sunt, viget. Sic rtiam 
episcopo S. Ludovici responsum est. — p. 351. legem Trid. restrictam 
esse censeinus ad ea loca, ubi paroeciae erectae sunt vel ecclesiae in- 
slar parochialium , apud quas sacerdos actu residet. . . . De modo 
promulgaudi Cuncilii Tridentini Decretuui ab auctoribus staluitur, non 
sufficere, si solum tn synodo Dioecesana vel simili modo contigit prO' 
niulgatio, sed debet promuigatuni fuisse in qualibet parochia. In dubio^ 
an promulgatum, vei receplum sit, non obligat; si tamen alicubi recep- 
tum sit, recte praesumitur quoque promulgatum fuisse, licet de hoc non 
coDStet. Pignatelli tr. 5. consult. 79. n. 42. — Pichler tit. 3. n. 12. 
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de facto irritantur matrimoiria coactaj eX matrimonia inter libe- 
rum et servam, ignorata conditione servili, cum tamen personae 
maneant habiles ad contrahendum ; c) quia in forma pactorum 
quatuor praecipue considerari possuni, nempe substantialia ^ na- 
turalia, solennia, accidentalia; solemnia vocantur^ quae ad moduni 
et ritum contrahendi requiruntur; eaque quandoque sunt intrin" 
^eca^ et quasi in stibstantialia transeunt; et quandoque extrin- 
seca, et salva caeteraquin substantia, licite non possunt omitti;') 
nititur jus, talem modum seu ritum praecipiendi, in universaii- 
tate periculi pro bono publico. Certum pariter est 2) hoc im- 
pedimento matrimonium directe^ annullando contractum, irritari; 
hoc palet, ex verbis Conc. Trident. sess. 24. c. 1. hujus tenoris: 
,,Ejusmodi contractus irritos ac nullos esse decernit^ prout eo 
praesenti decreto irritos facit.^^ 3) Dubium autem est, num toit- 
tummodo directe^ vel polius etiam indirecte matrimonia clande^ 
stina dirimantur, Sanchez sentit, ulroque modo ea irritari, quia 
Gonc. Trid. clam contrahentes ad sic conlrahendum inhabiles 
reddit; Schmier gx defectu tantum solenmitaiis praeceptae irritare 
hoc impedimentum asserit; Holzmann et muUi alii dicunt^ in- 
habilitationem personarum, non inflictam per sententiam specia- 
lem, sed per decretum generale pro existeniibus in aliquo loco^ 
afficit locum et personas solummodo, inquantum existunt in iilo 
loco; siquidem ejusmodi decretum imitatur naturam legis, quae 
respicit tei^ritorium, adeoque inhabilitas per illud statuta^ localis 
est, non personalis,^ } hoc tamen modo, ut isla localis inhabili- 
tas personis adhaereat ad evitandam fraudem, donec extra locum 
alibi sibi comparaverint domiciiium aut saltem quasidomiciiium. 

iil. Hinc Urbanus ViH. suis Apostolicis litteris, quae mo- 
numentis Cardinalis de Lugo et P. Lacroix insertae sunt, has 
sacrae Concil. Congreg. sententias die 14. Augusti a 1627 con- 
firmavit : 

primoj an incolae tam masculi quam feminae loci^ in quo 

Concilium Tridentinum in puncto matrimonii est promul- 



1} Sanchez lib. 3. d. 4. — Schmier lib. 3. tract. 3. c. 1. sect. 5. $• i. 
'J Hoteman Ub. 4. tit. 3. n. 198. 
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gfttum transeuntes per locum, in quo dlctam ConciUum non 

est promulgatuin, retinentes idem domicilium, valide poMint 

in isto loco matrimonium sine parocho et testibus contrahere; 
secnndo, quid, si eo praedicti incolae tam mascnli quam 

feminae solo animo sine parocho et testibus contrahendi se 

transferant, habitationem non mutantes; 

tertiOy quid, si iidem incolae tam masculi qnam feminae 

eo transferant habitationem illo solo animo, ut absque pa- 

rocho et testibus contrahant. 

lidem Cardinales ad primum et secundum, non esse legi- 
timum matrimonium inter sic se transferentes, ac transeuntes 
Gum fraude; ad tertium vero dubiorum hujusmodl, si domicilium 
vere transferatur^ matrimonium esse validum, responderunt et 
resolverunt. 



1) Benedict. XIV. Ingt. eccl. 33. n. 4. Cf. resolut. sequent. S. C. Cong. ex 
Pignatelli tom. 5. cons. 79. n. 4. et seq. 

1) In Coloniensi die 5. Sept. 1626 dubitatum fuit, an si incolae tain 
masculi quam feminae solo animo sine parocho et tesfibus contrahendi, 
se transferant ad locum, ubi Concitium non est publicatmn, habitationem 
non mutantes, vel eo solo animo habitationem transferentes , vaUde in 
loco dicto matrimoniura sine parocho et testibus contrahant? S. C. re- 
spondit, non esse legitimum matrimonium inter sic transferentes cum 
firaude, et nisi domiciiium transferatur , matrimontum non esse validum. 

2) In Antwerpiensi die 16. Dec. 1628^ in qua David et Maria, qui 
pridem habitav«rant, ubi Concilium est pabiicatum, cum profedi esaent 
ad oppidum distans itinere unius diei, ubi non erat publicatnm Conci- 
lium^ ibi more haeretico contraxerunt matrimonium; postridie domum 
reversi cum diu inter se cohabitaverint, ob dissidium natum instabant, 
declarari matrimonium invalidum. S. C. censuit matrimonium, ut supra 

contractum, fuisse nullum, ij^ia non reliqutruni locum proprii domi^ 
cilii^'' (In hoc casu non videtur fraus intervenisse.) 

3} Dubitatum fuit, an sit validum matrimonium eorum^ qui ad civi- 
tatem haereticorum migrarunt, non servata forma ConciL Tridentini, ibi- 
dem non publicati? S. Cong. censuit esse validum, si inlra limites 
illius parochiae contrahentes sedem fixerunt,^^ 

j^Absentes a communitate propria, si I^ges proprii territorii non obli- 
gant in territorio alieno, generatim patriis legibus minime ligantur, nisi 
fictio juris obstei, — Absentes tanquam praesentes Gctione juris haben- 
tur ii, qui vel omittunt, quod in proprio loco facere tenebaotur, vel 
legem violant in patriae damnum.'^ Haehnlein p* 66. 
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Unde certam est 1) illos, qui cum fraude transeunt in locum. 
ubi Condlium non est promulgatum, personaliter remanere iA- 
habiles; 2) illos autem^ qui cum fraude quidem^ sed vere domi- 
cilium acquirendi animo transeunt^ fieri habiles ad contrahendum 
sine parocho et testibus; 3) non salis exptoratum esi, an illi 
qui sine fraude quidem, sed el sine animo 'domlcilium acqui- 
rendi in tali loco clandestine conlrahunt, valide contrahant. Pleri- 
que graves auctores, etiam post hanc Uiban. VIll. dechirationem, 
afllrmant; alii autem negant/) idque multo probabilius, ex aliis 
responsis S. C. C. supra relatis.^) 

IV. Veruntamen, cum hoc impedimentum prjmarie fnhabili- 
tatem localem inducat, non personalemy ac polius contractum 
irritet ob defectum praeceptae solemnitatis , quam conlrahentes 
personaliter inhabiles reddat, inter omnes convenit 1) illos^ qui 
nusquam domicilium habent ideoque locali inhabilitali nuUatenus 
sunt obnoxii, seu vagos in locis, ubi Concilii Decretum non est 
publicatum, clandestine validum contrahere matrimonium; 2) etiam^ 
si unus tantum sit vagus, eos adhuc posse valide contrahere 
coram quolibet parocho vel in locis, ubi Conc. Decretum non 
est receptum^ sine parocho, quia sponsus^ \v\ sponsa, habens 
domicilium fixum in loco, ubi Conc. Decretum viget, sortitur 
forum loci quoad contractum; quo altera pars gaudet;^) 3) idem 
esse dicendum, ut jam supra ($. 22) annotavimus^ de matri- 
monio inter catholicum sponsum vei sponsam et haeretlcum, si 
haereUcus ex quacunque causa sit immunis ab impedimento 
clandestinltatis; 4) si contrahentes sint ex diversis parochiis, ex 



<) S. Liguori de matr. 1080. Gnry 1530. Dens de matr. — n. 104. Bene- 
dictus XIV. Inst. Eccles. inst. 33. n. 4. 

') Objicitur, peregrinos recte celebrare contractus juxta leges, et consue- 
tudines locorum, ubi existunt, juxta regulam juris.* ,^Contractus sortiun* 
tur forum loci, ubi ineuntur?'^ Resp. Haec regula stat donec legitima 
obveniat exceplio\ in hoc casu obstat lex Tridentini, uli expUcata a 
Ctrdd. approbante Urbano VIII. Holzm. lib. 4. tit. 3. n. 203. vid. an- 
notatio 2. sub finem. 

^) Si quidem matrimonium est unus individuus contractus, ac proinde ab 
uno iniri nequit, quin hoc ipso ineatur ab altero; Leuren. tit. 3. q. 151. 
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eadem ratione matrimonjum esse mlidutny si assistit parochus 
proprius aUerius, aitero parocho penitus contrahendi matrimonii 
inscio; plerumque tainen Ulicite hoc fieret. i 

V. Sicuti a ceteris impedimentis dirimenlibus, ita ab hoc 
nec ignorantia nec impotentia illud observandi excusat in locis, 
ubi viget; excipe tamen, si impotentia sit communis in aliqua 
provincia^ v. g. durante perturbatione aliqua politica et religiosa, 
ubi parochus vel allus sacerdos supplens vices parochiy vel om- 
nino haberi non potest, vel saltem tutus ad eum oon datur 
accessus. Ratio est^ quia, si lex obligaret in tali casu, esset 
bono communi nociva, et in detrimentum societatis vergeret. 
Constat aliunde ex declaratione S. Congreg. apud Benedict. XIV. 
de synod. Dioec. lib. 12. c. 5. n. o. necnon ex diversis Pii VI. 
decisionibus. — Hoc tamen casu adhiberi debent duo testes^ quta 
lex Tridentini observari del)et, inquantum potest, et de fortiori 
sacerdos aliquis, qui fortasse, quamvis non sit parochus^ haberi 
potest^ alias matrimonium etiam sub tali Impotentia communi 
esset invalidum. ^) In nullo autem casu impotentlae particularis^ 
v. g. si parochus absit a loco, vel mortuus, neque adsit aiius, 
qui vices ejus gerat; vei si in arliculo mortis constitutus velit 
contrahere cum concubina ad legitimandas proles ex ea susceptas, 
in locis^ ubi Concilil Decretum viget, nec licite nec valide ma- 
trimonium sine parocho et testibus contratii potest. Ratio est, 
quia, quando jus actum aliter, quam certo modo fieri prohibet, 
apposita clausula actum aliter gestum irrilante, secundum re- 
ceptam doctrinam modus ille pertinet ad formam actus^ quae ad 
unguem observanda est^ et qula esse dat actui, ita necessaria 
est^ ut sine ipsa actus esse ct subsistere nequeat. *) 



1) Vide declar. S. C. apud Schmalzgr. in Ruremond. 2. Haji 1676; in Ge- 
dunenBi 18. Sept. 1677^ et in una Venet. 1. Dec. 1696. in una Belgi 
27. Hart. 1632. 

^) Schmalzgr. tit 3. n. 103. 106. — Excipitur quodam sensu matrimonium, 
quod publice contractum, sed invalide ob interyeniens impedimentum, 
po8t impetratam dispensationem clam denuo contrahi potest, sicut intr, 
videbimus. 
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QuaerUur, an matrimonium clam celebratum in tocis, ubi 
¥iget Decretum Conc. Trident., yjm habeat sponsaiium? 

. 9'. 1) Satis convenit inter auctores, vim sponsaiium habere 
quaiMio roatrimonium ita contractum est inter duos impuberes, 
vel unum impuberem^ alterum puberem. Ratio est, quia anti- 
quo jure matrimonia impuberum clam contracta vim sponsaiium 
liabebanl, quae vis ipsis a Trid adempta non est. 

2) De matrimoniis inter puberes ita initis nunc certum est, 
illa vim sponsalium non habere. Ita referente Benedicto XiV. ') 
saepius declaravit Congreg. C. — Ratio potissima et urgens est, 
quia Trid. non solum ciam contraiienies ad sic contrahendum 
reddit inhabiles, sed insuper decernit hujusmodi actus alMSoiute 
irritos et nulios esse; proceditque hoc, etsi adjectum sit iis 
juramentum. «) 

3) Dictls non obstantibus^ hujusmodi matrimonia tamen tri- 
plicem habere possunt eiTectum a) noscitur ex iis impedimentum 
publicae honestatis; b) si clandestine contrahens copulam habuit; 
etdamnum sicillatum aiiter reparare nequeat^ tenetur eam ducere, 
non ratione eontracttts, sed ratione justitiae; c) si contrahentes 
in defectum matrimonii expresse se ad sponsalia obiigare inten- . 
derent^ ex eo contractu nasceretur etiam obiigatio sponsalitia^ 
quia contractiii sponsalitio Trldenlinum non resistit^ tametsi se- 
quatur vel connexus sit ciim matrimonlo nullo. *0 

$. 45. 
2) De parocho proprio et testibas. 

I. Synodus Trid. praecipit, ut matrimonla contrahantur coram 
parochoproprto; quis porro ille intelligendus sit^ Conciiil Patres 
non declararunt; hinc super hac re innumerae prope disceptio- 
nes excitatae sunt. Ex decreti tamen S. C. C. et declarationi- 
bus constat: 
1) Non requiritur praesentia utriusque parochl, si contrahentes 

sJnt diversarum parochiarum^ sed suQicit praesentia solius 



>) Inttitut. Ecclea, 46. o. a. 

*) Schjnalsg. lib. 4. tit. 3. o. 125. 

') Schmier, p. 2. de spons. c. 5. n. 168. 
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IMrddii iM^prff s^siid^ (liitindo iftaflHnibiifif^ fft (fM^chia 
spottsite coDtrfthftur; MftiUt^r ptflfeseritfa solit^ pai^hi '^^^j 
si modo m«ti*iiriOnf«rm cotitrahit^r in l^rot^hjhi ify^fdi^ sfHOfrii.^) 

2) Part^chtis' piioprius esl, qniin contriihertfes j^rrfs^icffonem 
h^X oilfhfiaflftm^ qaam etiam ttit^ri s^erdbti d^llegtii^ |}0^ 
ttel. OarfK* pfo tota rtfoccesi est Eplswptis iej\isque Vl^ri^i 
rlusf generalfe aut sede va<5«ttfe Viratius capftolWlsj*) ptVJ 
locls v^6 partlcularibus llle solus pt*opitds edtilrahieiYtlmii 
pafochuS censerl potest, m ctrjtts parochia difer eorttirt Ve! 
ulerqu^-^habitat^ et 'teruM rd quasldeirtil^lftiirfhebe^; h«fM^ 
latio etitfm fconstituit pamchlanirtn , et ^o^r' doinicilfi' ^iard^ho 
jts competit, matriiiionfis assist^di el fnrefpoi^ii^ s^tf ilitfcto^ 
rttate fisdem vim et tobvhr fribuendl, noir aul^n 'parOiihd 
originis tantum.^) .!";-. 

3) JiiHsdfetfo parochl con^ttllhir tt6rtia*ituW ^wr ««r*«H ^H)- 
micflium, sed eiitm pet qaa^M^i^iHufH , ' vtoii ve#b per 
si^iam babltntionem Ad breve tc^tnpus.' -"= 

H. DomfciHum habere censetnr, quf fri I6c6 quewfAiw existens 
vel eo reipsa perv^niens animttm babet^ pe^t^etuo ibi klianetidi^ 
donec nlinfmm aWa cailsa avocef, ^slqfeie i^drHtOifhfib t^erlifn'; fieri 
pe^test, nC utiQS idt^mque in dnobtis locl^ hhbeitt v^riim doini«- 
cllium^ V. g. si aequali prope ttlmpore glnrt! et purf a^rtimo com- 
moretur in utroque loco. ^) Hinc ad domicilium duplex condHto 
requiritur^ factum, scilicet seu adventus ^aut reipsa iiicefla in 
abquo loeo babitatio^ et animm \n aliqua p^ocMa^ ci^nmioi^kndi^ 
donec alia causa avocct. llltim ergo, qal in alfqiio loco habi- 
lare irttendlt^ primo decrelo et actu incepla habitalioi^is . hora 
parochfanum efficit^ licei iii novi doiajcilii locu^i farnili^,. vel 
suppellex et penus domes<iica Aonduia li*a>nslaia skit. Et^ontira^ 



S. C. C. decretum a. i573. — Benrd. XtV. Inst; Ercl. 33. 

«) *. C. C. 21 Aprn 1719. 

«) BeneaiCI. XIV. „P<««ct» aUinc'' 13. MarU f75R. S. C. C. 18! itov. 1702, 

\n caiKsa Mutinensi, 
*) Benedict. XIY. instit. eccl, 33. ,,Quod etiain jiiris t^ontificii auctoritate 

ptobatur: ;,Cum ab eo, qui cluo' domictlia liabei, se collocans aequaliter ^ 

in Qtroque elc.'^ 
Oe awtrimoiiio* 12 
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qui non inteodlt in loco qaodam perpeUio vel saltom adftampiis 
loogius subsistere, licel absque ejusmodi proposjto per annum 
in loco moretury extnmeus et peregrinus manet. V) 

111. QuasidomicUium appellatur^ si quis^ cum in uno loco 
habeat domicilium, ad alium se locum coafert cum ammo ibi 
manendi tempore longJore et aliqmienu^ determina^, e. g. plu- 
l^bus mensibus, aut etiara annis. Difficile tamen est. saepe ex 
exterais dijttdicare, an animum aiicubi per notahile. tempps habi- 
taudi quis habeat; certum est, si eo aocessit, solum recreationis 
causa, ad paucos dies, aut ethim rei familiaris causa, habitatio- 
nem illam seu moram uon sufficere^ ut matrirocmium ooram 
parocho loci valide contrahere possit.') £x auctoritate probato- 
rum DD. et declarationibus S. C. C. quasi-douiioiliuiii haberi 
censetur ab iis 
' 1) qui sludiorum caiKsa in aliquem locum proficJscunUir.; 

2) qui in civitatibuSy i^idis, pagis eic. ' famulatus causa ver- 
santur^ vel aliquo alio munere deUneantur, aut p^ ricuU causa 
ex bellO; lue epidemica in loco domicilii grassanie; '^) 

3) a miiitibus, qui alicubi degunt in castris; hinc Hii, nisi 
habeant saeerdotem proprium Apostolica auctoritate seu spe- 
ciali Episcopi Dioeceseos provisum, coram loci p^rocho con- 
trahere debent matrimonium;'^) 



1) hifll. past Eyft. p. 342. 

*) Benedict. XIV. ioBt. eccl. 33. Schmaltgr. tit. 3. n. 148. £z dedstoae 
Rolae in Hutinens. 27. Febr. 1637. Idem dicendum, si quis se in Yillam 
vel pagum transferat ruris colendi, aut fiuctuum colligeDdorum causa, 
ut teste Riccio saepius declaratum esk a Rota; addita ratione, quia non 
dicitur, ibi proprie commorari et habitare. 

') Benedict. XIV. 1. c. ubi refert duo responsa S. O. C. 1) an valeat rea'- 
trimonium contractum coram parocho loci illius, ubi contrahentes repe- 
riuntur, non animo ibi domicilium constituendi , sed recreationis causa; 
2) et quid, si contrahens ibi moretur tanquam praetor, judex vel medi- 
cus iemporalis? Ad primum respotidit S. C. C. non valere^ ad secun- 
dum: valere. — Sanchez, lib. 3. d. 23. Gonzal. in c. fiu. huj. tit Reif- 
fenstuel, Schmier. 

*) S. C. C. 6. Mart. 1694; 28. Junii 1704. Benedict XIY. Quaest can. 182. 
Instr. Past. Eyst. p. 347. 
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4) al» iis^ qtti lo Xenodochlis in gravi poriculo vitae versan- 
tur, ac brle mairiinoniuni inire desiderant^ ut aeternae 

sahiti pros{Hciant ;0 

5) ab iis, qui in hospitio aliquo publico degunt educalioais» 
, vel etiam sustenlaiionis caosa;^) 

6) ab inearceratis, siinelusi sunt ad oertum tempus, nonveroy 
si loco custodiae tantum carceribus detiueaiur/^) 

Insuper animadvertendum est, iu casu guoMi doiuicilii tem* 
pus saltem tmms mensis requiri ad coiisiituendum quasidomi- 
ciilum, ,ut patei ex decis. S. C. C. ^) i 

IV. Ex dictis paiet, pleruinque fierl, ut coram pluribus iUm-* 
quam propriis parochis matrimoniuin valide contrahi possii; ex; 
jure eommuni nihil statuitur^ cui ex illis prae aliis competat, 
malriffionio assistere^ sed partim hoc relinquitur libero arbitrio 
contralientium , partim statutis particalaribus dioeeesaais; in 
muUis locis quoad liceitatem parochus spansae proprius habetur^ 
in aliis parocbus loci, ubi sponsoram alter vel uterque jam ante 
matrimonium tiabitare incepit» eoque contracto in posterum ha*-. 
bitare inlendif^). Sacerdotes autem., qui matrimonio assisiuul 
sine aiiquo tituLa parochi propriiy ipso jure praeter excomiHUiiin 
cationem incurrunt suspensionem duraturam, quoadusque ab 
Ordinario parochi proprii absoivantur ^). 

V. Facullas assistendi malrimonio ab Ordiiiario vei parocho 
proprio alteri sacerdotl ncm parocho delegari potest'); omuis 



*) Benedict. XIV. Insft. Eccl. 33. 4. 

') Benedict. XIV. 1. c. Knopp. 290. 

») S. C. 1. 26. Maji. a. 1707. apiid Benedict. XI V. I. c. 

*) Apud Fagnani in lib. ili. decret. c. 5. Signif. n. ^. — Poteit dici, 

quod, si duo per unum a4terumve mensem iht eomuiorati siiit, et tunc 

matrimonium contrahant, praesumi debeat, illos habuisse animum ibi 

per notabile tempus habiiandi ; praecipue sl non statim pojt oonUattimi 

matrimoniuni ad pristinum suum domicUiun revertaiilMr. Oens de mmlr. 

B. 108. 
^) Inst. past. Eyst. p. 314. — Dens. de matr. q. 107. 

*) Conc. Trid. sess. 24. de rit. matr. , i ' 

') S. C. I. 15. Junii 1586, . . 

12« 
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atitem ielegedw 4«bet esse expressa et^lnltiiMta^), aMer enim 
esaei nalla; Cepelhinl tamen et vioarif fiarodiiae lemporanei, 
qui commissionem generalem ad omnium sacramentorum admi- 
nlfttirationem in parochia a paroqho habent, non indlgeoi expressa 
licentia ad valide asslstendum, nisi expresse parochus contradi-, 
xerit*); delegatus, ad particularem casum non potest sabdelegare, 
nisi expressa oonlineatar in delegatione^); delegatus autem ad 
unfverstlatem causarum potest et alium subdelegare, nisi haec 
facultas expresse vel ex consttetudine deteganti reservetur. 
Exspirat deiegatio aut per revocationem , aut per mortiem dele- 
gantis^ quam primnm delegatus de revocatione vel de morte cer- 
tam accepit notitiam, si res adhuc sit integra'^). 

VI. Cum parochus per praesenliam ndn exerocat actam 
jyrisdiolionis , sed duntaxat sit testis authorisabiiis , qno mafCri-- 
moniift oontraeta esse cerlo constare possit, hinc dd validitatem 
matHmonii nil reqnlrilur, nisi parochl proprii praesentia moralls^ 
qui consensum contrahentium vere ioteilJigat et percipiaf^), nec 
obesset, elsi Toret invitus vei coactus, modo sciat^ qald agatur.^) 
Nec Obslat^ si parochus nondum sitsacerdos^), vel tllulum habeat 
nonnisl coloratum^ modone sil aperte intrusus; nec^ si irregula^ 
rllate^ suspen^one, interdlcto vel excommunicatione innodatus^ 
modo actualiter nondum sit depositus^). 

YH. In testibus udhibendis nulla risqnlrttiir peouttaris qua- 
lilas praeter usum* rationis, cum IVident. nuUum determlnel. 
Unde possunt esse testes impuberes^ consanguinei ^ domestici^ 
religiosi^ feminae^ excommunicati , inrames^ haeretici, et alii 
qualescunque sunt^ dummodo de hoc actu testari queant^. 

1) S. C. 1. 15. April. 162a 

>) S. €. I. 22. Jnlii 1581. 

>) S. C 1. apod Fagoa». im lib. IV. Decret de daiid. despons. c ffuod 

nohiB ». 32. 
• *>) IiiBl. pa^t. Eyst. 345. 
«> S. C. i. 28. Jaiii 1678; 6. Mart. ilOO. 
•) S. C. 1. 6. August. 1706: 15. Dec. .714. 
^) S. C. L 29. Martil f6d3. 
•) S. C. 1. 12. Mar». 1593; 31. Julii 1027. 
») S. C. 1. 19. Decemb. 1648. ' 
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Tepo «orum una cum paroobo d(^t egse simaltanea^ 
non svecessiva, et tali modo, ut coas^nsum contrahentium vere 
IntelUgere et percipere poasint^). 

Quaesiia, 

Quaeritur l^) quo in loco parochus matrimonio assistere 
possil? 

9». 1). Ubiqje mlide assistere polest, etiam exira pan>- 
chiam. Ratio, quia Synod. Trid. praesentiam parochi proprii 
sponsi vel sponsae exiglt sinc mentione ioci, in quo matrinko^ 
nium initur. 

2). Non potest licite assistere, seclusa gravi causa, nfs! 
1) in ecclesia sua parochiali, 2) in alia ecclesia parochiall de 
consensu parochi loci illius, 3) in capellis vel oratoriis privatis 
de licenlla Episcopi, in cujus ditione situs est locus*). 

Quaeritur 2^). Quomodo sit procedendura cum vagis? 

^. Vagi sunt 1) illi, qui verum vel quasi domicilium nus- 
quam habent, sed hinc inde vagantur, 2) qui domicilio relicto 
quod habuerunt, aliud quaerunt, aut ad certum locum cum animo 
ibi constituendi donricilium in itin^re vefsantt»^; da his autem 
certum est 1) matrimoniis istorum nullum parochorum posse 
assislere licite, nisi facta prius diligenti inquisitione de ipsorum 
statu, et habilitate ad contrahendum matrimonium, et obtenta 
Ordinarii Dioecesani sui licentia eis assistendi, prout praecipfl 
Conc. Trid.^) propter periculum, ne uxoribus, quas forte alibi 
habent, temere relictis in loco ubi surit, aliam ducant, vei etiam 
plures , priore vivente. Quae ralio etiam militat in peregrinis 
et alienigenis, qui alibi domicilium fixum habent, et contfahere 
volunt in loco^ ubi ignoti sunt. Hinc ad cautelam ab eisdem 
exigi solet juramentum, quod nullo impedimenlo canonico labo- 
rent, nec alio matrimonio ligati sint^). 



1) Init pait. £yst. p. 345. etc. 

2) ScliinaiEg. tit. 3. n. 158. Gury. 1539. 

3) ScM. 24. c. 7. de reform. mair. 

*) Engl. Reiffenstuel, Schmalzgruber etc. 
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« 

2). Certam esl, elsi parochus hoe decpeium Coiicilii non 
observet, sed absque praeyia invesligfatione vagos coiijungai 
inatrimoniOy quamvis gramter peccet^ (quia violat Triduntini 
praeceptum in re gravissima, et valde necessaria) matrjmoniuni 
tamen ipso jure subsistere, nisi aliud obstet impedimentuni, quia 
praeceptum Goncilii de instituenda inquisitione mereprohibitivuni^ 
non irritans est. 

3). Dubium est^ an vagorum tuatrioioniis assisteTO possit 
tanjtum parochus loci, in quo versantur, an vero quivis alius 
parochus, quem ipsi elegerint. Secundum affirmat Sanchez pro- 
babitller; probabilius tamen est, eorum malrimoniis interesse 
debet eum parochum, iu cujus parochia pro tempore versanlur^). 
jVon autem refert, an uterque sponsorum sit vagus^ an aiter 
duntaxat; quia parochus unius est etiam parochus alterius in 
ordine ad matrimonium, ob individuam matrimonialis contractus 
naturam*). 

§. 46. 
lYI. De iii|iediM]it« Tetiti Suiuni Pentificis^ cnm clansnla irritante. 

Matrimonium celebratum contra interdictum Episcopi vel 
alterius praelati Papa inferioris subsistit; sed dubium est, an 
etiam validum sit contra interdictum summl Pontificis. Optirae 
sentiunty qui distinquunt: an hoc interdictum Papae sit simplex 
solum, an vero munitum clausula irritante; si primum, matri- 
monia contra hujusmodi interdictum celebrata^ illicita quidem, 
sed valida sunt; si secundum, ea sunt omnino invalida; parum 



Benedict. XIV. Instit. eccles. 33. Inst. past. Eyst. p. 346. 

') Sancliez, Schmalzg. Schmier. — Hinc^ si sponsa reiiaquens vetus domi- 
cilium , sponsum sequitur ad domiciiiiHn sponsi , in ifinere, priusquam 
sponsa ad novum domicilium pervenerit, i)ii coram parocho loci.) quem 
transeunt, valide matrimonium contrahere possunt. — Schmalzgr. tit. 3. 
n. 164. £x supradictis per se patet, in hoc casu, si transeunt iocum, 
ubi decretum Trid. de clandestinitate non est receptum, matrimonium 
etiam clandestine contracturo subsistere, et ex co^l^ula ab iis ibi habita 
roatrimonium oriri praesumptum. 
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autem refert, an interdictum hoc slt latum constitutione generaH, 
an vero praecepto personali, quia interdictum, constitutione ge- 
nerali latum, ab Interdicto persQnali solum differt extenslone, 
non autem vi obligandi aut irritandi. Ratio est, quia Papa, cum 
possit per suam universalem legem novum impedimentum diri- 
mens apponere malrimonio, potest etiam in aliquo speciali eventu 
probibere, ne inter peculiares personas matrimonium contrahatur, 
simulque decemere^ ut contra suam voluntatem contractum sit 
irritum. Sed in speciali casu vix unquam hujusmodi vetitum 
fuit positum contra matrimonium '). 



>) Sclmuiltg. tii. 16. n. 9. Benedict. XIV, Synod. Dioec. lib. 12. g. 6. 
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Hucinque eginius de legibus universalibus, per quas Eccle- 
sia ex polslate a ChrisloDomino sibi tradita inter diversa tem- 
porum q\. lororum &djUfiotH a primis saeeulis tisque ad hodiertium 
diem, id polissifuuin obtiiiere nitebatur, ut conjugia inter fideles 
in omnibus essent honesta. Quemadmodum tamen in cacteris 
rebus^ sic etiam in re matrimoniali singula quaeque non possunt 
ad normam recli ordinis dirigi el intra justos limiles contineri 
per ieges universales, sed, ne affectus iliarum legum evacuetur, 
neve minus salutaris fiat in singularibus casibus ob circumstan- 
tias peculiaros, non raro obvenil, ut res graves, quas generatim 
causas judiciales vocamus, per specialem judicis sententiam el 
dispositionem in forO; tum gratioso^ tum contentioso, dijudicandae 
el ordinandae renianeant; quarum praecipuaein materia malrimo- 
nii^), de quaagimus, qualuorenumerantur, videlicet: 1) Dispensatio 
impedimentorum. 2) Revalidalio matrimonii invalide contracti. 
3) Divorlium seu separatio conjugum quoad thorum et cohabi- 
tationem. 4j Annulatio seu dissolutio matrimonii invaiide con* 
tracii et insaiiabilis ob impedimentum aliquod indispensabile. 



*) Quaeriiur^ quae causae Jiic noniiiic fiiatrimonialium veniant? ^, Proprie 
hoc nomine veniunt illae, quibus controversia et quaestio est de matri- 
monii et sponsalium natura, de conjugum et sponsoruin juribus et ob- 
ligationibus , dc sponsaliiim et matrimonii valore, de ipsorum impedi- 
nientis, dispensationibus in hujusmodi impedimenlis , ipsius matrimonii 
dissolulione, aut redintegralione elc. nam de his et similibus, sicut leges 
condere, ita ct conlroversias super illis exortas decidere ecclesiasticae 
est potestalis. — Schmalzgr. tit. XYIII. n. 6. 



^ Caoiit iMlfuiiMiiallbM. idS 

I. De Dispettsatione iupedimeiitoriiiii. 

«. 47. 
De Dispensatione in genere. 

I. Dispensatio est legis rekxatlo facla ad tempus seu In 
casu parlicuhiri ab anctoritate legiUna in grratiam aliealus, <|ii 
aliler lege iila oMigBretur 0* Talis relaxaUo legis hodlefno 
tempore saepenum^o inevitabilis evadit pniesertim in legibuS) 
qoae speclant malrimonium, ne, quod siatutum est salub^rime, 
in detrimmitum animarunicedat; ut enim matrimonialis oonjunctio 
sanctior firmiorque ac reipubUcae et christianae et politicae «tit* 
iior. foret, Ecclesia eam non temere, sed cum delectu et cirOum«t 
spectiooe maxima iniri voluit, positis eum in finera tton ptttahl 
impedimentis^ quae tamen, si necessitas vel major utiiitas aiJ 
salttlem animarum suadeat, sicuti pro caritate inveiita foerunt^ 
pro caritate quoque vel omittaniur^ vel internittantur vel io 
aliud forie commodiusdemutentur^). Patet aotem per se, logi»<^ 
iatori^ cum leges generales ita scribi non possint^ ut singularia 
quaeciinque comprehendant et definiant, tributam esse facttltoh» 
tem^ legis vinculum relaxandi, quoties casos emergat, qui div 
cumstantiis consideratis. aliam videtur postulare providentiam^)i 

II. Potestas igitur dispensandi ex natura rei neoesaarie 
penes legislatorem residet; unde^ inquantum Ecclesiae compettt, 
impedimenla statuere, in tantum etiam potestatem habet, desuper 



^) In his , qaae jurii humani sunl , nonnunquam auctoritate eorum , qui 
tegem tulernnt^ dfspensari po»Be, nemo unquam dubvlavil; alqiie He hac 
dispensalione recte scripstl ad $, Anselmum Cantuarlenaem Paaclialisn. 
ep. 42. j,Dispensfftionis modos, sicut beatus Cyrilltts in epf^tola Ephesinae 
synodi loqvituf, aulli unquam sapientttm displicuit^ novimus enim sanc- 
los patres nostros et ipsos Apostolos pro lemporum arliciili» el quali- 
tatilms personarum dispensationibus usos . . .^ Plura in hunc locmn vi- 
deri [fossunt ap. 6rali«n. eaus. 1. quaest. 7. ^an-fispen. de dispens, 
e. i, n. i. 

') S. Bemard. de praecepl. et discipl. cap. 2. 

') Merardi de malrira. 144. 
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dispensandj *) ; et sicut a solo summo Ponlifice, qui juri^dictio- 
nem habet in universam Ecclesiara, leges universales, cujusmodi 
sunt cuncta impedimenta matrimonii, condi possunt, ita ab 
eodem, ipsoque soh de iis potest dispensari*); nisi forte eadem 
facultas dispensandi ex quadam parliculari juris dispositione vel 
ex delegatione speeiali sammo Pontifice inferioribus concessa 
M. — Jiista tamen causa, ne dispensatio fiat dissipatio, sem^per 
requiritar ad dispensandum. et quidem in ipso summo legislalere, 
iit UcUej in delegatis autem, ut miide dispensetur. 

III. In prioribus saecuUs dispensatio de roatrimonii impedi- 
mentis rarissime fuisse concessa traditur. Primus Potitifex Ro- 
mamus, qui in casu particulari aliquid rigoris de legibus matri«- 
moniaiibus relaxasse legitur, erat s. Gregorius M., qui s. Au- 
gasUno, Anglormn gentis episcopo scripsit, ut nuper conversi, 
qaarta progenie conjuncti, non separarentur; quod tamen indal- 
tum, quamvis sapientissime datis rerum circumstantiis concessam 
iiierit, tam graviter offendit cotemperaneos, ut in illias vindica- 
tionem necessarium habuerlt, ad Felicem, Episcopum Messinen- 
sem, causas motivas, ob quas ita egerit, exponere, scrtbens^ 9,se 
ita egisse, ne gens, quae nuper ad fidem venerat, (videlicet 
gens Anglorum) a bono, quod coeperat, metuendo austeriora 
reoed^et.^^ Specialiter, ait, et non generaUter ceteris me 
seripsisse cognoscas; nam juxta Apostolum, qui ait: ,,Lac vobis 
potum dedi, non escam,^^ ista UUs modo^ non posteris tempori- 
bus tenenda indulsimus, ne bonum, quod infirma adhuc radice 
plantatum erat, erueretur, sed coeptum firmaretur et usque ad 



»iSi ^uifi dixerit. eos (anium consanguinitatis et •ffinitaiis gradus^ qui 
l«evitico ezpriniuulur, posse impedire matrimonium coDtrahendum et 
dirimere coniractum nec po$4e Mcclesiam m nonnulli$ eorum ditpensare, 
aut conttituere, ut pluref. iinpediant et dirimant, a. «. Conc. Trid. sess. 
24. de ref. matr. can. 3. 

^) ^,Qittare^ ut summi Pontifices jus illud ezerceant, quod seraper exer- 
cneruat^ laxaadi dirimentia matrimonium impedimenta, nihil sibi prae- 
cipue reservare debuerunt, neqae aliquid de juribus episcopalibus di" 
minuere ac deirahere oportuit; res ipsa vetat^ inferiorem abrogare legem, 
quae tuperioris imperio sancita est.^^ Devoti* lib. 2. de matr. $< 117. 
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perfectionein cnstodiretHr^^*). Hujiis simile exemplum sappedilat 
GregorJus 1(. iuiiio saeculi VIH., qul sic scripsit ud s. Bonlfti- 
cium: Quia temporanlia magis et praesertim in tam iNirbtni 
gente plus placet, quam districtio censurae, concedendum eBt^ 
ut post quartam gcneralionem jungantur^)^^ Post haec iRdiiltB 
sapientissime ab illis s. Pontificibus concessa in favorem fidei pro 
neo*conversis, per tria snccedentia saecula nibil-simile invenitur 
in monumentls historicis^): de Paschali II. tandem tegimus^ §b 
ipso fulsse dispensationem in sensu stricto concessam Phillppo I. 
Franciae regi, qui Bertrardam sibi consanguineam, (in qao gradu, 
incertum esi) duxerat, atque ab illa non potuit divelli, anno ill4« 
non, ut patet, ad ineundum, sed revalidandum matrimonium 
jam contractum; denique prima^ quae ad tnetiftnfttm matrimonium 
concessa est dispensatio, altribuitur a scriptoribus ecdesiasiicis 
Jnnocentio III., de quo scribit Christianus Lupus: „Ottonis IV. 
et niilippi pro imperio germanlco horrenda bella quis jgnoret? 
post Philippi csiedem lucidum erat Ottonis jus, vemm PhUippi 
filia obviabat. Hinc omnibus pacificandis Ottonis cum i^a filla 
conjugtum convenire censuerunt imperii proceres ac episcqii, 
quin et ipsi aposlolicae Sedis cardinales legati, sed obstabai 
quartus consanguinitatis gradus. Hinc tandem ad totius impe- 
rialis cleri et populi preces dispensavit laudatus pontifex, ea 
tamen lege, ut duo amplissima monasteria Otto fundaret, omne- 
que imperium largis eieemosynis et ferventibus orationlbus istud 
ecciesiasticae disciplinae vulnus compensaret^). 



*) S. Greg. M. epist. lib. 14. ep. 17. 

^) Gregor. II. epist. et can. 14. apud Knopp. p. 429. 

^) ,,£t quidem, si Christiano Lupo credimus, etiam saeculo X nulla tuiic 
etiam regia vel augusta , licet in sexto duntaxat., aut septimo sangninis 
vel affiiiitatis gradu^ vel ignoranter contracla, tonge minus contralienda 
iniitriiiionia dispensabantur, sed cuncia dirimebantnr juxta rtgorem §•• 
crorum canonum**. Van-Espen. de matrim. tit. 14. n. 4. 

*) Ctirist. Lupus, Synod. general. ac prov. decret. et can. p. III. p. 401. 
,,Otho de S. Blasio addit^ ait idem Lupus, quod Ciuniacensia et Cister- 
cicnsis Ordints Abbates eandeiu compeDsationero per varia •uoruoi nio- 
naciiorum pia opera complere promiserint ; isludqne canonis vulnus acce- 
perint in suas conscieutias , et quod spondere Qtto debuerit singiiiairent 
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IV. Itiina vero faeta, ait Lupus, fa«ite dilaiatuf ^ tafidenique 
eiiiMoiC ia grande foramen^ imo et jn apertam portam; mox 
pMt tempua Jmiooenlii 111. nknis faoile et frequenter dlspeosa- 
tttfli esl;, unde deniqne Synodus Tridentina^ perpeadens, quod 
Ereipientios legem solvere, exemploque potius, quam certo per- 
sooartmi rerumque delectu^ petentibus indulgere, nildl: aliud 
sit, quam iinicuique ad leges transgrediendas aditum aperire, 
Dftfornuitioiie matrimonii intenta, avitam patrum disciplinam in 
eoncedeiida dispei»atione super impediraentis reducere^ quantum 
temporom conditio patietNUtur reduicere conata est ideoque sta- 
tult: 1) si quis intra gradus prohibitos scienter matrimonium con* 
trahere praesumpserit, separetury et de forliori, qui matrimonium 
etiam cortsumBiavertt^ sine spe dispensationis. 2) Idem dicen- 
diiii de eo, qni quidem ignoranter, sed sine requisita solemni- 
tate conlraxerit. 3) Si vero solemnilafjiMis adhibitis inpedi- 
inentum aliqood postea subesse cognoscatur, cujus ilie pn^a- 
Ulera ignonntiam habuit, tunc faciiius cum eo' et gratis dis- 
pensail poterit. 4) In amtrahendi» matrimoniis vel nuila omnino 
delur dispensa^^ velraro; idque ex causa; et ^ralis concedatur; 
5) Ia secundo grarfti nunquam dispensetur, nisi inter magnos 
pifncipes et ob publicam causam^. Sed iniquitas (emporum 
inipediebat, quomiatis diseipiina salutaris, quam hoc decreto 
Patm Coneilii Tridenlini leiigiosissime restaurare conati sunt, 
per sBbsequonlia saeeula usque ad hodiernum diem incolumis 
posset pn;eservari. Jam Piua iV., idem Pontifex^ qui Apostolica 
approbatione acta Concilii Tridentini confirmavit, hoc praevidisse 
videtur, declarans quidem in oratione habita ad Cardinales in 
Consistorio. post terminatum Concilium Trid. „se nunquampas- 
surum ^esse decretis Concilii ullo tempore derogari'% addilis 
taman simul his verbis: ^iOuodsi vel temporum ratio, vei cau- 
sarum loconimqii« eonditfto, aut publica utiiitas alque evidens 
suaserU eiliqnahdo a Concilio recediy id sine consilio vestro, 



OBHiiaiii ^cclesiainiinl Memtkmem ac rcsumptioneni sacri bellt^S Van-' 
Espea.de «Kspens. c. 1. $. 7. 
' *) Gotte. Trid. ms. 24. c. 5, bm. 25. c. 8^ 
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venerabiles frartf es 5 facturi nunquam sumu» ')'^'^.' •Grassrittte 
enim haeresi per multas regiones ac labefactata tandertt flite^ 
praesertim sub finem saeculi decim! octavi, eWam intig^ Cafholicos 
ratio temporum suasit ex vafiis causfs, ut rigof discipUnafe 1« 
causis matrfmonialibus mitigaretur, ne, dum in ea, qlMe magfMt 
sunt honesta, intenderetur, iis non obtentis, mala gfayiora «fndiH 
gerent in animalrum ruinam. 

$. 48. . . i 

Be dispensatione impedimentorum impedie^titim. 

1. Cumimpedimenta etiam impedienlaa ^l. i^eS' jBod^^iti^ 
unmersaiesy certum eui ex dictis, pot9£iMtem -dj^^i ii^. digpciNSifHti 
OffigiiMtrie et per se re»«lera peneiS Siuiiimufii PQnttftaam ^olHm^ 
sed ptrlim ex speciaii juri» dispo^^itiQne^ pavtim.eix c^n^netndpnA 
Episeopis permissa est £Rcu)las laxandi h^c^jittpedimeila^^ ,^irr> 
ceptis rmpedimenlis mixtae reliigioBis, et sponsalifuu (tn.qui^ 
»oa licet fidem failere^ invito.eo, ciii .do^ ef^^ {|C;.projfid^- i,^ 
sensa pro|prio dispensatio non dalur), et voto simplici >castit|^fl 
perpetuae^ et ingrecUendi religionetn ^). .Sfieoi«f[m,.da dispeikT; 
satione in singulis hisce impedimentis. animadvertei^a SMnt,.9a7T 
queniia: , , .i . 

IL 1). De sponsaUbn» nunqpuam in san^u Mricto difif^i^ 
satur; si enim causa quaedam gravis illis obs^eHf ,m^i Qhjyic^p 
ex iis oriens vergeret in malom grave^ ^ea 4i^lvuAtur;;< ,jil9ff 
opas ^t dispe^tioae; quamdiu auteiii aa vatida i^ermpenti 
obiigatio 9d fidem servaAdam nititur in justiiia.. cpmiwiil(iv|i^.;ip 
proinde invito eo, cui fides data est^ relaxari non potest*"*). 

2). De impedimento temporis feriati dispensatio non est 
necessari^ si cuncta, quae pertinent ad solemriitatem prQuibi- 
tam^ ut s^)ra statuimu^, ommiltaatur^ excipej lan^ si,in^,a]|jiqua 
Dio^esi jwta jus antiquum etiaM miiius . solemnis / fasidlictio 



ThotoaSdn. T. ll. Hb. IfT. c. 2f8. n. i4. 

^ Devotf. de matritn. $. l^. Benedict XIV. de isynod. dioetf.l* 9.- in'<2. 

') Knopp. p. 379. Gury n. t486. . .. ^ , ... ..i. 
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s|K)nsae Ui doniiam prohibeatur; tuno dispensaUo iinpelretur ab 
^acopo '). 

3). De jiDpedimento impediente ctondeWmtto/t^^ ubi non 
viget Decretum Conc. Trid. vix unquam data est dispensalio; 
sed ex causis supra relatis ubligutio hujus iinpedimenti potest 
per se cessare. 

4) De impedimento mixtae religianis dispensatur^ cautelis 
adhibitiSy et urgente causa omnino gravi; sufficit referre verba 
Gregorii XVI. in Brevi ad Episcopos flungariae, de 30. April. 
1814 y ia quo scribit, ^^quod^ si aliquid de caiionum severitate 
remittens .... Apostoiica Sedes mixta istiusmodi matrimonia 
qnandoqne permlsil, id gr^mbus dmfUaxat de causis oegreque 
admadmm fecerit^^ Quin etiain^ anle saecuiuro nostrum dis- 
pensare Pontiices fere non solebant, nisi ex causa publica, vel 
saltem in pnblicam redundante testibus Clemente XI. et Bene* 
diclo XIV., et Pius Vii. requlrebat causam urgentissimam et 
fere puMicam'). — Hinc, comliaec dispensatio tam aegre con- 
^edatur, reqniritur posiHca Poiititicia dispensatio, ut scribit Be- 
nedict. XIV. ^), et Gregorius XVI. in Brevi de 27. Maji 1832 
a4 eptscopos Bavartae declarat, quod baec dispensatio juxta 
notas regnlas In singulis casibus ab hac Apostotica Sede implo- 
randa est. Qua propter, cum in decreto I. Synodi Bailiuiorensis 
proTlncildls IV. anno 1840 habitae, haec scripsissent Palres: 
^Onodsi rerum adjuncta aliquando suadeant^ ea (sc. matrimonla 
mistta) esse permitlenda, inprimis curandum erit etc. ete...., 
rescrtpsit S. Cong. de Prop. Fide, 19. Dec. 1840, sequeinia: 
,,ln I. decreto, i. 2. ubi agilur de ma^moniis raixtis, post 



>) Conc. Trid. sess. 24. c. 10. 

') ClemeDs XI. in ep. 25. Juni 1706 ad Brnest. comitem de Hohenlohe ; 

Benedict. XIV. inConst. ,,li«gnfte nobis*'' ad Bpiseop. Poloniae, PiuaVII. 

In ■Btoyi de 8w Oct. ad ArcUep. Mogunt. 1803. apad Fiye^ de anaU. 

mixtiB p. 222. 
') De syned. dioeces. lib. 9. c. 3. n. 2. ,>Neque est, ut, hac in re^ con- 

travia ulla comuetudo opponatur, qaoties npn adsit positiva Pontiftcia 

diapenfatio» <|uae aane ex aola Pontificum Romaaorum scieatia ac 

4olecaiitia dedaci nttilo pacto poteat^S 
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verba^^ Ouod si reruin adjuncta aUquando suadeant ^^addenda 
esse censult ex auctoritale Apostolica'^ Etenim conatare eliam 
ex decreli cofttextu debet, dispemsatianem ApostoliGam --.sufeT 
eo impedimento quoque requiri^'S. Unde omnino certum est, 
omnes Summo Ponlifioe itiferiores facttitatem de boo iniipedi- 
mento dispensandi non habere nisi ex speciaii delegatiane, ne- 
que^ etiam adhibiUs cauteiis, posse sine peccato dispensare, nlsi 
ex causa omnino gravi, 

lil. 5). De impeditnento pubNcaiionis bonorum Concilium 
Tridentinum pmdeatiae et judicio Ordiuarii reliquit, ut, si ipse 
expedire judicaverit, dennnUationes remittantur; hinc de hoc 
impediroento Episcopus dispensat jure ordinario; gravior tamen 
causa, ttt per se patet, requiritur^ ut reinittantttr tres denuntia- 
tiones, qiiam una vel altera tantum. Ad diapeasationen» de tri- 
bua promulgalionibus procul dubio sufficit 

1) Evitatio infamiae et scandaii, ut si matrimonium jam semel 
fuit in facie Eeclesiae contractum, sed ittvalide; vei si 
communiter liabitl tanqaam conjuges jam dlutius cohabi- 
tassent*). 

2) Articttlns mortis, in quo constitutus concubinarias vuU du- 
cere coacubinam, praesertim, ut hoc modo proles ex ea 
siisoepta legitimetur^). 

De una vel altera denuntiatlone^ aliqiiaiido etiam de Iribua 
juxla probatos auctores dispensari polest 

1) Quando adest probabiiis suspicio et tlmor, ne^ si lot pfaift*^ 
cesserint denuntiationes matrimonium maiitiose impediatur^)^ 

2 ) Si per denuntlaliones sponsi exponerentur pudori et ludlbrio 
homiaum; quod plerumque continglt, ai senex oum juveiH 
ottla sit cmtractunis. 

3) Si sponsus statim sit in loiigincpias regiones profeeiania} 

4) si eoacubiiiarius cum concublna iiiire v^iil matrimoiiium >•! 
■■■■■ " ' ■ • . •. ..I 

<) Concil. Baltim. p. 186. 

') Knopp. 393. Pichier iit. 3. n. 7. Schnialzgr. tiu 3. n. 35» 

') Schmalig. Ui. 3. n. 34.^ qui dicit, nullam urgMliorem mtiOBMi pofse 

aMignari. 
*) Conc Trid. lew. 24. de reform. matrim. c. 1. 
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imricuhiiii bU^ ne^ dim ti^ denanllaliones fnifemiUniilur) 
itm^nm oommlsoeantar. 

5) Si inslet tempvs AdTentus ^el QoidrageHmae, ei «mnl 
perfcttlum sit (bmkelionis inter sponsos^ si naptiae dtffefan- 
tnr diutius; tnnc enim, praevia tamen unica denuntiaHone, 
disi^nsari poterit in caetcris^. 

6) Denfque generaliter, si ipHHlcuiique notabile incomoiodum 
aut periculum animae, corporis ant fortunae limeatur. 
AntequaMi^ vero Ordintt^ius dispenset ex lils et similibus 
causis^ necesse est, ut diligenter iBvestigetur , an causa, 
quae p^aetenditury revera subsit, et al>sit omnis laientis 
impedimenti sospicio; liinc usns obtinuit^ ut, quaiido ex 
hujusraodf oausis dispensatw^ jnramentum a contrahentibiis 
pracstelor, qnod in nullins praejudicium, el sine omni iio-> 
pcdimento canonico contracturi sint^). Inanper monet Be^ 
nedictus XiV. hk butia y,Sai$s eobW : ^^Ouamoaute solier- 
lerqoe opotteat ea in re Bpiscopes versari^ non obscura 
Vebls a Oonc. Trident. exlulMmtur argumeala;.. licet Epis- 
copo relictum sit omniinodo super denuntiationibus dispen- 
Mre^ haes tlnnNt facultan non a soda dispensaolis vtaltintate 
pendet, sed a Tridentino coefcetnr arctis pradentiae, dis- 
cretique arbitrii legibus^ quod idem esl^ ac teg&mmam cau^ 
$am di$pmsat9&mi9 reqmrere^y. 

IV. Ouoad votum simplex c^um est^ I^visGopam posae dis^ 
peaaare polestaAe ordttaria in votis non nubendi^ non pdtendi 
debilo*!) ss^ opdiiies susoipiettdi, et etiam eastUoH^, si boc non 
fiiedl in perpeioqm aut suli conditione emismim; 2) votum nulem 
perpetuae oaatitatis nbsolntum^ el valum ingrediendi religionem 
esse reversatum summo Pontifici^ sive agitnr de matrimoriio con- 
trahende^ sfve noa^>< Ad vaifdilatem hujus dispensalionis sem- 
per juflla caiisa requiritifeff^ quia> cum vola soli Deo iant, heaio 
nequit ab iis dispensare^ nisi tanquam delegatus; sed delegatos 

1) SchmalBgr» U(.,d. n. 36. 

l) SrhMntegn ti«. 3« n. 38. Scliinier. p. 3. ci 5.' u. 197. 

') KBopp. p. 394. (Augustia temporis). 

«) Gury n. 329. S. Liguor. a. S6a 
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nequJt dispensare valide sine ratione sufficienti^); causae autem 
sufficientes babentur sequentes: 

1) Periculum valde magnum incontinentiae seu frequentis 
lapsus carnis^ et quidem non tantum praesertim in feminis^ 
quando periculum ab intrinseco ex propria infirmltate, sed 
etiam quando ab extrinseco provenit. 

2) DifBcuItas valde notabilis exequendi votum^ si agitur de 
voto ingrediendi religionem. 

3) Majus bonum, quod speratur ex nuptiis v. g. rixarum 
sedatio, praeservatio familiae etc. 

4) Quando cessat causa impulsiva ad vovendum; ut si vo- 
visti castitatem^ quia sperabas ingredi reUgionem certam^ quam 
tamen modo non potes amplins ingredi. 

5) Quando supervenit dubium^ an materia voti non sit in- 
terea facta majoris boni impeditiva. 

6) Quando supervenit dubium^ an votum sit deliberate 
emissum ; praesertim quando a pueris et puellis nondum puberi- 
bus fieri solet. 

7) Si metu etiam levi^ injuste incusso^ vel dolo votum 
est extorium. 

V. Modus petendi et exequendi dispensationem in impedi- 
mentis impedientibus similis est illi, quem infra exponemus 
de dispensatione in impedimentis dirimentibus; distinguendum 
etiam erit; num impedimentum sit occultum an publicum. Im- 
pedimentum voti simplicis ex natura rei plerumque inter occulta 
censetur. ffinc dispensatio in hoc casu sub ficto nomine obti- 
netur^ et executfoni datur in confessione et durante judicio sa- 
cramentali. Quare auditls peccatls, praemisso examine veritatis 



*) De perpet<io yoto castitatis elicito ante contractum matrimonium, si 
postea matrimoniam de facto jam contractum fuerit, Episcopo yicJetar 
competere potestes dispensandi, expririlegio dispensandi in omnibnsim* 
pedimentis superyenienlibns ad debitum petendum (Gury. ll. 954.) Idem 
dicendum de voto castitatis perpetuae emi8.so post matrimonium con- 
tractiim, et de afBnitate contracta ex copula incestuosa cum sui conjugis 
consangninea in primo et secundo gradu. Reiffenst. append. %, 11. 
(n. 559 — 583.) 
De mfttrimonio, 13 
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causae, monitis et commalatione ^) et injuncta poenitentiasacra- 
mentali pro peccatis poenitens absolvatur prius a peccatis, et 
tunc dispensetur hoc modo : Item auctoritate apostolica specia- 
liter mihi delegata votum castitatis^ quod emisisti^ ad efTectum, 
ut matrimonium contrahere (seu in contractp matrimonio per- 
manere) ac debitum conjugale reddere et exigere licite valeas, 
in opera tibi praescripta dispensando commuto, in nomine Patris 
etc. Passio Domini nostri Jesu Christi etc. ^) 

§. 49. 
De dispeasatione impediiiientomitt diriiaeitiBni. 

1) De potestate dispensandi. 

I. Sequitur ex notione legis ecclesiasticae universalis^ ut 
Papa et solus Papa^) fosslt jure proprio dispensare deomnibus 
Impedimentis ex jure ecclesiastico dirimentibus^ et quidem t>a/»r/e 
in omni casu, quia primarius superior est, et licite, si de jusla 
causa dispenset; hoc enim recta gubernatio requirit. Episcopi 
autem in hisce impedimentis neque de jure proprio neque or- 
dinarie possunt dispensare. Ratio prioris per se patet^ quia in~ 
ferior non polest dispensare de lege superioris; ratio posterioris 
autem est, quia neque ex concessione Concilii Oecumenici vei 
Papae, neque ex consuetudine tolerata Episcopi jus dispensandi 



^) Communiter de faoc voto non siraplieiter dt^pensatar, fed id dispensaDdo 
in alia opera pia commutatur ; iiujusmodi opera sunt v. g. coufessionem 
peragere singulis mensibus per totam vitam, Rosarium mediumvel tolum 
singulis liebdomadis recitare, vel respectu divitis eleemosynas dare ad 
pias causas, quotidie unum Pafer noster vel Ave Marla dicere mane et 
nocte, ut sic quotidie recordetur obligationis , quam habebat ob votiun. 
^ Insuper poenitens monendus est^ ut dispensatio tantum se extendat 
ad actus matrimoniales et quidem unice hujus praesentis matrimonii. 
Pichler. tit. 16. n. 27. 

«) Pichler. tit. 96. n. 27. 

3) Per se patet, idem competere Concilio Oecumenico , quia hujusmodi 
Concilium constituitur cum et sub auctoritate Summi Pontificis* Bene- 
dict XIV. de synod. dioec. lib. 9. c. 2. §. 1. 



De CauBifl malrimonialibus. 195 

in talibus impedimentis sibi vindicare possunt. Hinc auctores 
communi fere calculo, si exclplas fautorcs obsoleti Gallicanismi, 
hanc potestatem denegant Episcopis; quin imo sacrae Urbis Con- 
gregationes, Concilii videlicet ac supremae Inquisitionis , rion 
semel proscripserunt^ tanqu^im falsam^ et temerarjam propositio- 
item asserentem Episcopo jus dispensandi super impedimentodi- 
rimenie publico, quod obstat matrimonio contrahendo^ etiamsi 
gravis urgeat illud contrahendi necessitas. ^) Idem declaravit 
Pius VI. in epist. 2. Febr. 1782 ad Archiepiscopum Treviren- 
sem*) et Pius VII. in rescripto ad Episcopos Galliae. a. 1809.'*) 
Unde, reclamantibus summis Pontiiicibus nec consuetudo ulla 
modo praevalere potuit, eo minus^ quod, cum talis consuetudo 
non solum tendat ad abrogandam legem^ vcrum etiam ad tollenda 
et minuenda jura uni competentia Romano Pontifici^ praeter cae- 
teras conditiones necesse est^ ut centutn ad minus annorum 
spatiO; sine ylla interrupUone, perseveravit ;^) ac deinde consi- 
derandum est^ an per eam consuetudinem , si qua inoleverit, 
dirrumpaturnervusEccIesiasticae disciplinae; in quo eventu nun- 
quam per eam adversus legem praescribi^ declaravit Innocen- 
tius III. in Cap. Cum inter de consuet.^) Unde hodie inter 
omnes^ qui sanae sunt mentis et doctrinae, omnino constat, 
Episcopos non nisi potestate specialiter a S. Pontifice delegata 
posse dispensare in impedimentis dirimentibus, saltem, si sint 
publica. 

11. Dixi, saliemy si sint publica impedimenta; nam pro 
foro intemo tantum, episcopus potest in casibus extraordinariis^ 
dispensare ex licentia praesumpta in omnibus impedimenlis oc- 



1) Benedict XIV. 1. c. $. 3. S. C. C. 13. Mart. 1660. 19. Januar 1661. 

') Devoti. de matr. %. 117. not. 2. 

^) Gury. D. 1546. 

«) Benedict. XIV. k c. n. 6. 

•) Benedict.XlV. lynod. dioec. 1. 9. c* 2. Inst. past. Eyst. 306. Schmalzgr. 
tit. 16» n. 80, 81. ,^Fro foro externo in prorsus nullo casu dispensare 
potest Episcopus super aliquo impedimento dirimente^ nisi speciale iia- 
beat priviiegiam a Fapa. concessam.^^ — ReiffensU app. $. 2. n. 19. 

13* 
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cnltis^ in quibns dispensatio a Papa in foro interno concedi 
solet. Hujusmodi casus sunt: 

^ A. In matrmonio jam contracto cum impedimento occuUo, 
si tamen sequentes simul concurrant circumstantiae et conditiones: 

1) ut malrimonium fuerit contractum in facie Ecclesiae; 

2) ut contractum fuerit l>ona fide^ ex juris vel facti ignoniii- 
tia, saltem ex alterutra parte. 

3) Ut matrimonium jam fuerit consummatuYn. 

4) Ut adsit gravis causa et magna necessitas^ scilicet scanda- 
lum, ex separalione orilurum, grave periculum incontinen- 
tiae^ jactura famae, praejudicium prolis etc. 

5) Ut summa Sedes non possit facile adiri propter pericuium 
in mora, et distantiam locorum, ob hostiles incursus elc. 
B. Ante matrimontum contractum, 1) si urgeat summa ne- 

cessitas^ qualis ex. g. foret casu, quo aliquis morti proximus 

ad legitimandas proles cum earum matre veIletcoi|(raherematri- 

monium, vel quando ante contractum nuptialem et omnibus ad 

hunc paratis sponsorum alter in confessione sacramentali detegit 

impedimentum dirimens occuitum et proveniens ex delicto^ v. 

g. copula illicila cum consanguinea sponsae, cujus detectio no«- 

tabilem infamiam inferret^ neque a nupliis abstineri^ neque illae 

differri diu possent sine vcrisimili suspicone occuiti criminis in 

confessione detecti; neque omnibus tentatis mediis^ ulla aperia- 

tur evadendi via; nam si qua reperiatur via evadendi suspicio- 

nem^ dispensare nullo modo potest Episcopus')» Sed quamvis 

haec opinio, teste Bunacinia, hodie sit fere communis^ eam 

tamen acriter reprehendit et exagitat Pagnanus^ fortasse quia 

est moraliler impossibile^ eas omnes concurrere circumstantias, 

in quibus nullo modo possit matrimonium differri sine scandalo.') 



^) FortRSsis haec esse posset via, si femina voveret cactilateu ad temyis 
V. g. per mensem, et dicat consanguineis , se volo castitatia allegatam 
esse, jussamque a Confessario, at a iiuptiis abstinerel, donec voli dispen- 
satio impetretur. Schtnahg. til. 16. n. 84. S. Ligttor. de mftlrim. 
n. 1122, 1123. 

') Benedict. XIV. synod. dioec. lib. 9. c. 2. $• 2. 
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2) bi casu impotenUae nniversaUs S. Pontlficem adeundi in 
aliqua provincia v« g. durante perturbatione aliqua politica 
et reUgiosa. Excipe tamen, si haec impotentia directe 
causata esset a saeculari potestate in hunc finem, ut hoc 
modo derogaretur juri Sedis Apostolicae^). 

3) In casu dubii impedimenti dirimentis juxta plures ; at si aga- 
tur de dubio, seu de probabilitate juris^ inutilis -^idetur 
dispensaUo^ cum in hoc casu Ecclesia censeatur id, quod 
desideratur advalorem Sacramenti^) supplere; in dubio au- 
tem facU^ si postea impedimentum certum fiat, nova re- 
quiritur dispensatio juxta plures''). — RaUo hujus prae- 
sumptae licentiae in cuncUs his casibus per se patet; ad 
praecavenda enim gravia mala, si aUas non suppetat modus 
iUis occurrendi, praesumendum est, summum Pontificem 
delegare Episcopo potestatem dispensandi; quam certe^ re* 
quisitus^ non esset ei denegaturus'*). 

111. Qui habet potestatem delegatam^ non potest eam sub- 
delcgare alteri, cum diversa sit potestas utendi jurisdictione, et 
eam delegandi. Excipitur: 1) nlsi hoc ipsum concessum sit. 
2) Nisi sit delegatus ad universitatem causarum. Duobus autem 
modis demandatur alicui jurisdictio ad universitatem causarum, 
ut eam quasi ex officio exercere^ et interdum alteri subdelegare 
possit 1) si aUcui delegetur jurisdicUo , ut sit in privilegium 
perpetuum raUone dignitaUs aut officU sui; tunc enim taUs po- 



^) Knopp. p. 440. 

») Gury, n. 1458. 

') Sanchez. Corrai. lib. VII. c. 5. n. b. Schmalzgr. 

*) Benedict. XIV. 1. c. Reiffenst. append. §. 2. n. 15. ,,Ratio est, quia id 
requirere videtur pastorale officium Episcopi, ut possit animabus concre- 
ditis urgente gravi necessitate in hujusmodi casibiis extraordinariis sub- 
yenire, cum alias OTes fubjectae essent destitutae necessariis mediis, et 
expositae manerent gravissimis periculis scandalorum, peccatorum etc. 
Quod suavi gnbemationi Ecclesiae repugnat, ntpote quae potestatem 
auam non in destructiOnem, sed in aedificationem animarum gerit. . . . 
Etsi non expresse, tamen tacite concessa censetur dicta potestas a 
Snmmo Pontifice^ hoc ipso quod sciat, Episcopos iUa passim uti, etnon 
coDtnrficat.'* 
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testas jurisdictionls censetur quasi ordinaria. 2) Si alicui com- 
mitlatur vicarium officium, cui jurisdictlo annexa est, v. g, offi- 
cium parochi absentis; tales unam vel alteram causam particu- 
larem alleri subdelegare possunt^). Hinc episcopus potest de- 
legare potestatem dispensandi in illis impedimentis^ in quibus 
dispensat ex privilegio dignitatl episcopali perpetuo annoxo^ sc. 

1) In impedimentis impedientibus, exceptis voto castitatls et 
religumis, sponsalibus, et impedimento mixtae religionis , 2) in 
omnibus impedimentis supervenlentibus ad debilnm petendum, 
3) In impedimentis dubils , modo exposltO; 4) ^*n dirimentibus 
occultis, tum ante^ tum post matrimonium contractum, in casu 
necessitatis supra expositae. Insuper^ cum potestas in dictis im- 
pedimentis non sit privileglum personale, sed reale, utpelecon- 
cessum respectu dignitatls, et privilegium rea/e transmittatur^ ad 
haeredem*), hinc Capituli Vicarius, defuncto Episcopo, (vel ad- 
ministrator dioeceseos) , qui est quasi haeres defuncti episcopi^ 
in hisce habet potestatem dispensandi ^), unacum facultate^ eam 
delegandi aliis. — Sed aliter dicendum est de facultate speclali 
episcopo concessa, vel ex quasi privilegio; in hoc casu t)epis- 
copus proprie non potest subdelegare, nisi expressum sil,*) 

2) ipso episcopo moriente iila facultas extinguitur, nec trans- 
mittilur ad administratorem vel capltull Vicarium. Facultates 
igitur quinquennales, quae communiter cunctis Episcopis a 
Roma magis remotis conceduntur, et aliae speciales facuitates 
neque aliis possunt subdelegare, nisi expressum sit^ neque tran- 
seunt ad adminlstratorera dioeceseoS; defuncto Episcopo.^) 



^) Laymann. lib. 4. tr. 5. c. 10. n. 12j 13. S. Liguor. lib. 6. n. 566. 

2) Laym. lib. 1. tr. 4. c. 23. 

3) Schmalzgr. tit. 16. n. 88. 

*) Excipe Yicarium Generaiem, cui tamen non proprie haec specialis fa- 
cultas delegatur, sed potius communicatur, assumendo illum in coopera- 
tionem; hinc, cum, morte, vel depositione aut resignatione Episcopi, 
potestas Vicarii Generalis extinguitur. 

^) Potestas detegata a S. Sede non expirat per mortem S. Pontificis. Ratio 
patet ex dictis. — Reiffenst. append. $. 2. n, 33. lUae autem facultales, 
de quibus expressum est, ut aliis communicari possint, cum morte £pis- 
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Quaeritury an, si sponsi sint d]versa&'dioeces1s, dispensatio 
obtinenda sit ab utroque Episcopo, si utcrque ex indulto spe- 
ciali facultatc dispensandi gaudeat? 

^\ Sententia sat probabilis negat. Ratio est^ quia, cum 
Episcopus aufert a suo subdito impedimentum , eum habilem 
reddit ad' contrahendum cum «lio impedito; unus enim fieri ne- 
quit habilis ad contrahendum cum altero^ quin hic etiam fiat ha- 
bilis ad contrahendum cum illo^ si quidem haec relativa sunt. 
Aiiunde Papa delegando Episcopum ipsi totum jus suum tri- 
buit; ergo valet dispensatio Episcopi perinde ac si a Papa ipso 
concederetur. ^ Sed ad disciplinam praeservandam decet , ut 
alleri episcopo communicatio fiat in concessa dispensatione.^) 

8. 50. 

De dispensabilitate impedimentoruin dirimentium. 

I. Indispensabilia sunt 

1) ea, quae dirimunt matrimonium jure divino vel naturali^ 
videlicet 

a) impedimentum impotentiae. 

b) impedimentum consanguinitatis in linea recta, 

c) impedimentum ligaminis ex matrimonio consummato, 

2) ea^ quae dispensationem vel ex natura rei vel ex disposi- 
tione juris non admittunt^ tolli tamen possunt solo consensu 
debite posito^ scilicet 



copi, si qaando ipse eas communicavit neque postea revocayit, nonez- 
tuiquutttur^ quia talis fticultatam communicatio est quasi delegatio a 
Sede Apostolica iacta mediaote tantum Episcopo. - Hinc in facultatibus 
quinquennalibus Episcopis Germaniae datis inter alias recensetur facuU 
tas, communicandi facultates has in totum vel in partemj prout opus esse 
secundum ejus conscientiam judicaverit, Sacerdotibus idoneis in conver- 
aioiie ammarum labonintibiis, et praesertim tempore sui ohitus^ ut Sede 
9acanie sit, qiU possit supplere, donec Sedes Apostoiica certior facta 
(qaod quam primum fieri debebit per delegatos, aut per unum ex eis) 
alio modo provideaf — Reiffenst. append. §. 2. n. 22. 

1) Gury, n. 1547. S. Liguor. n. 1142. 

') Knopp. p. 443. 
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t) impedifnentum erraris, 

b) impedimentum conditionis in duplici sensu, 

c) impedimentum vis et metus; 

d) impedimentum raptus, 

e) impedimentum clandestinittttis. 

II. In aliis^ quamvis Ecclesia dispensare absolute quidem 
posset, nunquam tamen dispensat, videlicet: 

a) Impedimentum affinitatis in primo gradu lineae rectae, 
ex matrimonio ortum jure tantum ecclesiastico intro* 
ductum esse^ et consequenter super eo impedimento 
gravissimis urgentibus causis Pontifices Romanos posse 
dispensare, probatissimi auctores affirmant; sed a simili 
dispensatione^ etsi plures rogati, abstinuerunt 0* 

b) in primo gradu cognationis naturalis inlinea transversa^ 
i. e. inter frafrem et sororem similiter nunquam 
dispensatur^ 

c) in impedimento criminis publico cumefFectusecuto^ sive 
utroque sive uno mortem machinante. 

III. In aliis^ quamvis Ecclesia nonnunquam dispenset , dis- 
pensatio tamen non est exspectanda^ nisi urgeat causa publica 
vel extraordinaria, nempe 

a) in voto solemni castitatis in aliqua religione appro- 
bata edito. 

b) in impedimento ordinis sacri. 

c) in matrimonio rato. 

d) in impedimento criminis occulto^ utroque vel altero mor- 
tem machinante cura effectu secuto. 

IV. Neque facile speranda est dispensatio^ quamvis neque 
publica j neque plerumque extra - ordinaria requiratur causa j in 
sequentibus : 

a) in disparitate cultus^ 

b) in cognatione spirituali inter levantem et levalem, 

c) in impedimento affinitatis in primo graihi Uneae rectae, 
ex copuia ilUcita orto* 



^) Benedict. XIV. do synod. dioeces. lib. 9. c. 13. 
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d) in impedimoQto affinitatjs in prlmo gradu lineae trans- 
versae, praesertim publico^ et ex matrimonio orto^* 

e) in impedimento consanguinitatis in secundo gradu sin- 
plici et mixto, praesertim ante matrimonium contractum. 

In ceteris impedimentis pro ratione causarum communiiM 
dispensari soiet^) 

S. 51. 

De eaasig ad dispensanlum safer ijnpedimenta dirimentia refiisitit} 

1) in genere. 

I. Ex natura rei sequitur^ ut dispensatiu^ a qooounque 
concessa^ sine justa causa sit contra rectum ordinem ^ ac pre- 
inde semper iUicita. Hinc inter omnes convenit etiam, superio* 
rem prlmarium in proprlis vel inferioris legibus valide quidem 
dispensare sine jusla causa, quia legis obligatlo pendetavolm- 
tatc legislatoris^ sed illicite, plerumque lamen per $e non gra* 
vjter illicite, etiam in re gravi^ prae.ciso scandalo vel aUonm ' 
damno^ quia, cum sit independens, non apparet in hoc tanta 
deordinatio*^). Si autem inferior in lege superioris sine jusla 
causa dispenset^ v. g. Episcopus in lege Poiitificia^ dispensatio 
est inmlida et graviter illicite in re gravi. RaUo prioris esl, 
quia delegatus, si excedat Umites commissae potestatiS; nihil 
efficit; superlor autem non praesumitur dare facultatem^ sine 
justa causa, i. e. temere et inique dispensandi; ratio posterioris 
est^ quia taUter dispensans causat violationem legis superioris 
in re gravi. Si causa^ ex qua inferior delegatus dispeiMat in 
lege superiorls, probabiliter justa esse censeatur, quamvls eum 
errare contingal, dispensatio lamen valida est, ob praesumplam 
voluntatem superioris, in cujus jure dispensatur; qula secus 
onus nimjs grave imponeretur. ^) 



^) GregoT. XVI. in liUeris ad CardinaL Prodatw. 22. No?. «636. 

Instract. past. Eystett. p. 304 et 305. 

') Laymann, S. Sig. n. 178. Gury, 122. 

*) Uymann. lib. 1. tr. 4. c. 22. n. 12. Sanches lib. 8. diap. 17. n. 8. 
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II. Sed perdifBctle est, praecise slatuere, unde cognosci 
possit, qualis causa sit justa; generatim tamen hoo diccre licet: 

1) cerlum est^ justam esse eam causam^ e\ qua superior ipse 
dispensare solet; 

2) causa, quae directe ad tK)num commune refcrtur, quin uni- 
cuique ad legum violationem viam aperial, raciltus admiltl- 
lur, quia in hoc casu dispensatiominusenervat vim legumJ) 

3) Si causa directe refertur ad bonum privatae personae^ hoc 
bonum , quod ex dispensatione provenit , tanll debet esse 
momenti^ ut saltem indirecte redun^Iet in bonum communo, 
ac hoc modo damnum, quod plerumquc relaxalio legis in- 
fert communitati, aliquatenus compenselur ^) 

III. Ex parte petentis ad validitatem dlspensationis requiri- 
tur^ ul nulla sit in petitione obreptio aut subreptio essentiatis, 
seu qnae eadat in causam tnotimm, quia superior non dispen- 
sat, nisi sub lacita conditione, scillcel: „Si preces verilati ni- 
tantur."^) Licetautempeteredispensationem, quamviscausa sitdu- 
bia^ quia non pertinet ad subditos de suiricientiacausaejudicare, 

'scd tantum rem sincere exponere; item licet, dispensalione 1a- 
IHer obtenta uti, donec probetur, dispensantem non tantum er- 
ronee, sed mala fide in dispensando egisse.*) 



^) Sanchez lib. 8. disp. 19. n. 1. 

') Concil. Trid. sess. 25. de rerorm. c. 8. ,,Sit-uti publice expedit legis 
vincnlum quandoque relaxarc, ut plenius^ evenientibus casibus et nc- 
cessijatibus, ^o cwnmuni ulilitate satis fiat, sic freqnentius legem sol- 
Tere> ex^phq^ potius^ quam certo pertqnarum rerumque deleciu, 
petentibus indulgere nihil aliud est, quam unicuique ad leges transgredi- 
endas aditum aperire. Quapropter sciant universi, sacralissimos canones 
exacte ab omnibus, et quoad ejus fieri poterit, indistincte observandos. 
Qnodsi itrgens jusiaque ratio et major qnandoque utilitas postulaverit, 
cum aliquibus dispensandum esse, id, eausa cognita^ ac summa maltiri- 
tate, atque gratis a quibuscunque , ad quos dispensatio pertinebit, erit 
praestanduni, alilerqae fwta dispensatio subreptitia censeatur.'^ 

») Gury. 121. S. Llg. n. 185. 

*) Sancbe? lib. 5^ disp. 17. et 9. 
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8. 52. 
2) De causis dispensationis xnatrimonialibiis in specie. 

I. Cum Papa, uti sat ostendimus^ sit suprcmus legislator 
quoail impedimcnta dirimenlja^ recte concluditur ex dictis in |. 
praeccdente^ eas esse juslas causas ad dispensanda illa^ ex qui- 
bus Sedes Aposlolica dispcnsare solel. Hinc inferiores Summo 
Pontifice^ qui in impedimentis dirimentibus ex speciali facul- 
tate seu quasi privilegio possunt dispensare, ut ra/M/asitdispen- 
satio, ^) ob oculos habere debent eas causas, quae a Curia Ro- 
mana in singulis impedimentis^ ratione habita de eorum gravi- 
tate diversa^ justae et sufficientes ad dispensandum habentur. 
Illae autem causae optime exponuntur ab auctoribus curialibus^ 
ex praxi quotidiana in iis bene versatis^ quorum praecipui 
sunt Pyrrhus Corradus^ Marcus Leo, de Justis, Navarrus, Fag- 
nanus. Diligenter igitur illi sunt de hac materia consulendi. 

II. Porro animadvertendum est, juxta sapientissimam et 
justissimam praxin Curiae Romanae causas dispensationttin non 
esse considerandas in abslracto, sed in cofwretOy inqBantum sci- 
licet ex circumslantiis casus particularis dispensatio redundet 
directe vel indirecte ad bonum communitatis^ ac taliter com- 
pensatio sufTiciens fiat pro injuria legi universali per relaxatio- 
nem particularem illata; hinc: 

1) facilius dispensatur in casu occulto, quia injuria iegi inde 
illata minus gravis est^ ac proinde non tantam requirit com- 
pensationem. 



^) ,,Id iis casibus, in quibns super impedimeuto matriinonii dirimente Epi- 
scopus dispensare potest ex speciali potestate et privilegio, requiruniur 
e% ftufiiciunt eaedem causae, ob quas potest et solet dispensare Papa.^^ 
Reiffenst app. n. 144. Ratio est, quia hoc ipso^ quod alicui Pontifex per 
priviiegium aut facultatem specialem communicet potestalem dispensandi 
snper certis impedinientis, quam ipse babet, praesmnitur, ut is e« pote- 
state utatur ex onmi et sola causa illa, ob quam ipse dispensare potesl 
et solet, nec praesumi potest concedere potestatem dispensandi ex causa, 
ex qna ipse dispensare non solet, utpote eam iniufficientem agnotceQs,^^ 
Scbmalzg. tit. 16. n. 147. 
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2) etiam facilius dispensatur cum principibus, nobilibus opulen- 
tis, quam cum plebejis et pauperlbus idque^ absque uUa per- 
sonarum acceptionc iniqua, ob justissimas rationes^O videlicet: 

a) quia dispensatio in ejusmodi casibus plerumque directe 
redundat in bonum melius communitatis; 

b) quia talis dispensatio minus est injuriosa legum nervo; 
etenim ea minus frequens est^ nec proinde aperiens 
unicuique aditum ad relaxationem legis^ tum per se ex^ 
natura rei, tum communiter per taxam, quae juste illis, 
non aulem pauperibus imponi potest, non tantum ad 
resarciendum aliqua ratione vulnus, quod ex dispensatio- 
num matrimonialium concessione disciplinae ecclesiasticae 
infligitur, sed etiam ad matrimonia, quibus obstant im- 
pedimenta, rariora ac difnciliora reddenda;*) 



^) ,,AUendenda est qualitas personarum., quae secum dispensari petunt; nam 
caeteris paribus facilius dispensatur cum Regalibus , Ducalibus et Prin- 
cipibna, quam cum NotMlibus, faciUus cum-his, qnam cum diTitibus ac 
mwgi» koneatis; facilina cum his, quam curo plebejis.^^ Schmalzg. tit. 16. 
a. 133. S. Tbom.: ,,Contingit enim quandoqiie, quod ille, qui est minus 
sanctus et minus sciens, potest magis conferre ad bonum commune 
propter potentiam vel industriam saecularem; et quia dispensationes spi- 
ritualium principalius ordinantur ad utilitatem commuiiem, ideo quando- 
que absque acceptione personarum in dispensatione spiritualiam ilii, qai 
fUBt simpltdAer miniis boni, meliortbus praeferuntur.^^ 2. 2. quaeat. 63. 
art. 2. Hanc difllinctionem eliam admittit Conc. Trid. 24. sess. c. 5: 
„1n secundo gradu nunquam dispensetur, nisi inter tnagnos principes 
et ob publicam causam.^' 

•) Pius VII. in Brevi 28. Febr. 1809. — Corradus in Praxi dispens. baec 
^habet de illis taxis: ,,Nec de ista receptione et solutione compositionis 
inirandum est: huic enim admirationi salisfit dicendo., quam multi dts- 
pensationes hujusmodi impetrarent, si gratis concederentur , et alioquin 
semper infestarent aures Pontificis, petentes secum dispensari, daretur- 
que materia delinquendi; neque obstant decretum Conc. Trid. sess. 22. 
c. 5. et D. D. opiniones, yolentium , ubi causa jnsta dispensandi snbest, 
Jebere dlspensari gratis; nam id locum tanlum habet in compositioni- 
bus, non autem in aliis jnribus; et snper hoc S. C. C. T. ita declarayit: 
^Decrelnm Concilii Trid., quod ait, ,,dispensationes gratis concedantur*'^ 
hftbet \oCam in compositionibus, non in mercede, quae propter bunarnm 
ezpeditionein solyitur ez Congre^ationi^ fenleiftia. — QuaiRTis, «t ait 
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c) qnia ratio legis in iis impedimenUs^ in qulbus saepius 
dispensatio petitur, quam in aliis, nempe in gradibus 
consanguinitatis et aflinitatis pleruraque ex peculiaribus 
nobilium et divitum circumstantiis non tam gravis est 
momenti^ quam pro plebejis et pauperibus, nempc in- 
quantum per haec impedimenta honestas morum inler 
consanguineos et affines intenditur; 

d) quia plures causae^ quae sunt magni momenti si non 
pauperibuS; nullius sunt in plebejis et pauperibus ex 
natura rei. 

3) Cum ratio, in qua nituntur varia impedimenta^ pro singu- 
lis sit majoris vel minoris momenti^ ac proinde illorum re- 
laxatione plus vel minus periculi oriatur bono communi, 
non pro omnibus eadem requiritur gravitas causae ad dis- 
pensandum. Hinc, ut bene cognoscatur^ an qualia causa 
sit justa^ perpendendum est 1) quanti momenti sit in se 
impedimenlum , de quo agilur; 2) num sit publicum^ aut 
occultum, et 3) cujus coudilionis sint illi^ qui petunt dis- 
pensationem. 

III. Ex ratione condiiionis petentium Curia Romana distin- 
guit triplicem formam dispensandi in foro exlernO; scilicet, 1) for- 
mam pro nobilibus^ 2) formam ordinariam seu communem^ 2) for- 
mam paupernm. 



Cirracina» eliam respectu compositionum non servatur propter necessitates 
et onera Papae et Secffi Apostolicae (cujus auctoritas salva est in de- 
cretis ejusdem Concilii sess. 25. c. ult.) praesertiiii vero pru propaganda 
tuendaque fide catholica, pro qua quanta qualiaque siat ^nsdem Sedis 
onera, vix exprimi possunt, etiam ab iif, qat ea ex profeiM egEperittn- 
tar.'' iib. 8. c. 5. n. 33. 84. — Pallavicini Card. iii hist. Confi. Trid. 
eommemorat) quod ipsius ab ore acceperat Alexandri YH. Papae nempe 
percunctatum hunc Pontificem, quos in usus effunderetur pecunia, quae 
ex dispensationibus conjugiorum affluebat; a ministris cjus rei didiciiae, 
in eo diligentissime servari, quae ab Innoc. X. mandata fuissent, ne ea 
pecunia caeteris proventibus permisceretur, sed seponeretur tn Monte 
pietatis, unde non extraheretur , nisi jussa Pontificis, ad pia quaedam 
opera. Si ubique mulctarum et dispensattonum pecunia ttm smete ex- 
penderetur, nemo non congratularetur succurri miseris, pauperes sub- 
levari.^' Thomass. Vet. h. Dmic. Eecl. III. 1. 1. c. 74. 
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In forma pauperom est dispensatio^ quando pro foro externo 
ex legitima causa gratls dispensdtur cum vere pauperibus. Ut 
in hac forma dispensetur^ ex dictis jatii patet^ graviores causas 
reqofrl; hinc in hac forma ad dispensationem fn sccundo gradu 
consanguinitatis et primo et secundo nfixto, et consequenter in 
lllfs, quae huic aequiparantur, in Curia Romana non aliae causae 
admittuntur, nisi sequentes: 

1) Copula carnis perpelrata cum consanguinea^ afTine vel alio 
impedimenlo Ilgata, si propdlata sit^ ') ut famae mulieris 
consulatur, quae alias innupta manoret^ et ut scandala inde 

' secutura evitenlur. Sl tamen peccarunt dala opera, et sub 
spe^ facilius dispensationem impelrandi pars utraque vel 
altera copulam exercuisset, hoc sub poena nullitalis expri- 
mendum foret. 

2) Infamia mulieris ex singulari familiarilate orla^ quae inter 
virum et feminam intercessit, ut sponsalium vel commercii 
carnalis inter eos intercedentis publica^ iicet falsa^ suspicio 
sit nota^ et ideo femina statui suo conveniens matrimonium 
non assequitur; haec enim opinio eadem; quae ipsa copula^ 
incommoda inducit. 

3) Bona fides^ seu matrimonium cum ignorantia impedimenti^ 
saltem alterius partis contractum^ praecipue si fuerit con- 
summatum^ et exinde proles suscepta; imo etiam si ex tali 
conjugio proles nata non sit; in litfgris tamen supplicationis 
addendum^ an cognito impedimento a copula abstinuerint^ 
an vero post cognitionem matrimonio usi sint. Quodsi ma- 
trimonium ab ulroque mala iide vel sine denuntiationibus 
jnittim^ et proles progenita fuisset^ tunc aegre impelrabitur 
dispensatio; cum nec incestus parentum^ nec proles incestuosa 



Pmeserttm, si prolet ex coDsaoguinea per incestum concepta sit. — 
Corrad, monet, in gradu simplici et in primo et secundo mixto ad coh'' 
irahendum matrimonii non dispensari, nisi raro^ et ubi gravia scandala 
et periculum mortis ex copula carnali forsan subsecuta vel illtus suspi'> 
cione Oratoribus immineat.^^ Praxis Disp. lib. 7. c. 3, n. 17. 
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gratiam Apostolicam mereatur^ item muItlpUcitas crimen 

exaggeret. ^) 

4) Periculum perversionis seu haeresis^ quod adest^ cum Ora- 

tores sunt cathollci; locus vero mlxtae religfonls est^ adeo- 

que non leve periculum imminet^ ne impcdimento prohibiti 

in fide perverlantur^ et ab ea deficianl; hoc tamen perlcu- 

lum in positivis rationibus nitl debet^ non in inani timore. ') 

In remotloribus tamen gradibus, scllicet in secundo et tertio 

mixtis et quarto gradu, et in allis impedlmentis^ quae hisce 

remotioribus gradibus aequiparantur^ etiam in forma pauperum, 

praeter nominatas causas difamantes, aliae quoque, infra ex- 

ponendae, plerumque ad dispensandum suHicientes habentur^ ut 

animadverlit Schmalzgr. cum probatissimis auctoribus.'^) 

IV. In forma communi solvenda est taxa Cancellariae et 
compositio major vel minor pro diversitate gradus, in quo dis- 
pensatur, aut opum^ quibus pollet persona honestae familiae; 
et in hoc casu praeter causas modo relatas allae admittuntur ad 
dispensandum in secundo gradu consnnguinitatis et consequenter 
in aliis huic impedlmento aequlparatis^ videlicet: 

1 ) Aetas feminae superadttlla^ quae annum 24 excedens virum 
sibi parem hactenus non invenit, si alia adhuc causa con- 
currat; haec tamen causa non habet locum in viduls. 

2) Extinctio inimicitiae gravis, si sclllcet per hujusmodi con- 
jugium inter personas consanguineas vel aliter impeditas 
inltum pax atque concordia stabllirl^ odia sopirl^ discordiae 
exlingui^ removeri periculum animae et alia scandala evi- 
tari possint. Ratlo est, quia pax, praesertlm inter opulen- 
tos^ plurimum conducit pro bono publico. Quae autem sint 
inimicitjae graves^ rellnqultur judicls arbitrio. 

3) Defectus dotis, quando scilicet vel omnino nullum vel non 
competentem sponsa habet dotem ad nubendum alicui aequali; 



1) Cap. Cum haberel, 5. X. de eo, qai cognovit (-1. 7.) Trident. aetfi. 24. 

de reform. matrlm. c. 5. 
*) Knopp. p. 463. 
3j Schmalig, tit. 16. n. 138. Corrad. lib. 7. c. 3. n. 17. Justis, de disp. 

lib. 3. c. 1. n. 115. Reiffenst. append. n. 123. 
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ratio est^ qula aliter vel innupta manere cogeretur^ aut nu- 
bere jnaequali cum discrimine infausti conjugii^ quorum 
neutrum publice expedit. 
4) Sl plures causae ex levioribus, quae singillatim in remo- 
tioribus gradibus sufRclunt, concurrant; tales sunt: 

a) Angustia loci, si scilicet locus, in quo habitant conlra- 
here volentes, valde angustus sit, aut feminae cognatio 
in eo loco valde sit propagata, ita ut necesse sit, ut 
yel contrahat cum persona sibi inaequali, aut ad aequa- 
lem habendam se alio transferat, vel si hoc nolit^ per- 
petuo innupta maneat, nisi dispensetur ad contrahen- 
dum matrimonium cum persona conjuncta, vel aliter 
impedita. 

b) Angustia locorumy quando scilicet sponsa domicilium a 
loco originis diversum habet, in neutro autem ob an- 
gustiam eorum personam sibi aequalem sine dispensa- 
tione cum persona impedimento irretita invenire potest. 

c) Extinctio litis, si speretur, ejusmodi conjugio compo- 
nendam et tollendam esse litem, quae inter duas famiiias 
agitatur super bonorum successione, et aliis magni mo- 
menti rebus et juribus. 

d) Si oratrix liberis sit gravata, dum viduam, saliem quin- 
que liberis in priori matrimonio susceptis gravatam, orator 
ducere, proles alere, ac more catholico educare paratus est. 

e) Periculum seductioniSy in locis, ubi Catholici vivunt inter 
haereticos et infideles, unde, nis) cum illis dispensetur^ 
cogerentur vel innuptae manere, vel in periculo ver- 
sarentur, cum haereticis matrimonio contrahendi. ^) 

Ex his singulis tum in forma communi, tum in forma pau- 
perum dlspensatur in remotioribus gradibus^ sed si plures con- 
currant, tuno in forma communi, (non autem in forma pauperum) 
etiam dispensatur in secundo gradu et similibus. 

V. In forma nobiliumf in qua etiam^ ut in forma communi 
iaxa est solvenda et compositio major vel minor pro diversitate 



*) Corrad. lib. 7. cap. 2. n. 96. 
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rerum^ praater causas In forma pauperum et communi sufTicfen* 
tes paucae aliae admittuntur ad dispensandum in secundo et primo 
mixto gradu, et aliis aequivalentibus, scilicet 

1) Conservatio familiae, ne deficiat. 

2) Consermtio bonorum intra eandem familiam. 

3) Excellentia insignmm meritorfim in Ecclcsiam. 

4) Cansa generalis, dicta ex certis et ralionabilitius causis^ ubl 
tamen solvenda est magna et extra*ordinaria taxa pecuniaria*> 

5) Si ex levioribus supra datis plures concurrant simul. 

6) Evitatio scandalorum gravium. 

7) Praerogativa personae cum regiis, ducalibus et vere prin- 
cipibus, non autem cum personis nobilibuis minoris gradus. 
Ralio est, quia defiiiente quacunque c^usa^ sola praeroga-- 
liva personae principis constituit publlcam causam. ^) 

VI. In foro interno, de occullis impedimentis, facilius dis- 
pensatur, si quidem talis relaxatio legis non tantam infert in« 
juriam nervo disciplinae ecclesiasticae; hinc in hoc foro non esl 
distinctio formarum dispensationis, nec ulia taxa aut compositio 
solvitur, ac proinde causae quaeque leviores, si plures simul 
concurrant, etiam pro pauperibus admitluntur. Sed bene animad~ 
vertendum est, a s. poenitentiaria, h. e. ia foro interno^ non 
dispensari de impcdimento consanguinitatis (et afHnitatls ex co* 
pula iicita) in ullo gradu ad contrahendum matrimonium, post 
contractum conjugium duntaxat in tcrtio et quarto gradu, et in 
secundo ^olum luno, quando impedinientum sallem per decennium 
duravit occultum et malrimonium cum bona fide fuerit protractum. 
Si autem gradus aiTmitatis (ex copula lici(a) vel consanguinitatis 
sint mixti cuni primo, pocnltentiaria dispensare Aon soiet. *) 

Qvaesita^ 

Quaeritur i^ num Episcopi, quibus ex privilegio conces- 
sum est dispensare, in triplici forma Curiao llomanae possint dis- 
pensationem imperlire? 



tv^ 



^) Causa» et stylam depromsimas • Pyrrho Corrado, lib, VII. c. S-i-G., 
Schiaalzf. til. 16. n. 102«-140. -^ Inslruci. past.Eyst. p. 308^316. et 
p. 232. Kniopp, Haringer, ReifTonstuel. app. §. 3. n. 67^146. 
*) Instruct. past. Eysl. p. 324. Picliler tiU 16. \u 11. wii* infra $, S$, 
De matrimonio* 14 
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9'. Illi auctores, qui hanc quaeslionem tangunt^ negrant; 
Pichler dicit: ,^£piscopi eutem, quibus ex privilegio concessum 
est dispensare, sive cum pauperibus, sive cum aliis semper in 
forma pauperuiff, b. e. sine ulla mercede et omnino greUis te- 
nentur dispensare^ et ob alias etiam causas, quam slt copula, 
vel ejus suspicio."^ PignatelU: ^^Ordinariis vero, et eorum 
Vicariis Gregorius XIII. ex sententia S. Congreg. decrevit, non 
licere aliquid accipere ratione taxae, neque ratione consuetudl- 
nis etiam ex immemorabili tempore, neque ratione sigilli^ vel 
cujuslibet allerius rei pro cognitione hujuscemodi dlspensatio- 
num.^^^j Corradus: ,,Per hanc clausulam prohibetur sub poena 
excommunicationis latae sententiae, ne delegatus, cui praedicta 
dlspensatio commitlitur exequenda, allquod munus recipiat ab 
Oratoribus, seu eorum altero;^^^) etiam^ num poenltentia salu- 
taris jllis, cum qulbus in forma pauperum dlspensatum est^ im- 
posita praeslari possit per eleemosynas, negandum esse videtur.^'^) 
Ratlo est, quia facultas dispensandi ex justis causls allud est, 
quam facultas obllgationem legls in aliquod opus pletatis mu- 
tandi;^) forlasse etlam, quia haec facultas nimis obnoxia esset 
abusui. 

Qvaeritur 2^) an episcopi, qui ex quasi privilegio dispen* 
sant slne distlnctione formarum, cum omnibus absque discrimine 
ex ils causls, ob quas in forma communi et nobilium dispensa- 
tur, dispensare valeant in gradu secundo et mixto primo? 

9?. Negandum esse videtur^ qula, sublato taxae et compo* 
sitionis fraeno absque ulla .conditionis personarum dlstinctione; 

*) Pichler, tit 16. n. 12. 

') PignateHi ConsuU. tom. 6. n. 97. 

') CorrHd. Ib. VII. c. 6. n. 8. Sanchez, lib. 8. disp. 35. n. 52. 

*) Corrad. hb. VIII. c. 5. 46—79. 

**) Sanchez: ,Jn lege superioris non potest inferior dispensare admixU 
comfnutatione, qiiando constat non adesse causam (aliter) justam ad plene 
dispensandum, quod tunc omnino relaxetur ea lex; non enim eaden 
iez potest in aliam materiam transferri, nisi per legislatorem.'^ — lib. 8. 
dlsp, 14. n. 2. Retffenst.: „Si Episcopus vi privilegii dispensai, dis* 
pensalio cum quotis etiam divite semper gratis, et sic in forma pao' 
permm fier* debet.'* ftppend. n. 370. 
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unicuiqtte aperiretur aditus ad transgrediendas leges^ «c neces- 
sario universa Ecclesiae disciplina corrueret; hinc ab episcopis, 
sine speciali facultate^ ex ordinaria delegatione vix potest valide 
dispensari cum quocunque in gradu secundo et ceteris illi im* 
pedimento aequivalentibus, nisi ex causis^ ob quas de illis Curia 
Romana dispensare solet in forma pauperum, seu ex causis de* 
famantibus. 

S. 53. 

De dispenfiationibus in singalis impedimentia dlrlznentibtis 

eammqtie causis. 

Exposita jam praxl Curiae Romanae de gravltate causarum, 
quae requiruntur ad dispensandum speciatim in impedimento 
consanguinitatis, praecisius investigandae sunt causae, ex qui- 
bus eadem Curia in ceteris impedimentis dispensare solet. 

I. De impedimento afftnitatis. -^ Jam supra diximus, Sedem 

Apostolicam nunquam dispen^are in primo gradu afilnitatis Uneae 

rectae ex copula licita; in ceteris gradibus dispensatio concedi- 

tur, et quidem: 

i) In terlio et quarto gradu ex causis etiam levioribus, cum 

juxta communem sententiam pro dlspensatione in hoc im- 

pedimento minus urgens ac gravis causa requiratur, quam 

in impedimento consanguinitatis. 

2) In secundo gradu ailinitatis lineae transversae ex copula 
licita eaedem fere causae desiderantur^ atque ad dispensan- 

' dum in secundo gradu consanguinitatis.') In eodem gradu 
ex copula illicita, Pontifex dispensat cum quovis ex quavis 
rationabili causa^ quia bic casus respectu hujus impedimenti 
est ultimus et remotissimus. 

3) In primo gradu affinitatis iterum plurimum diffcrt, num affl- 
nitas provenerit ex matrimonio an ex copula Ulicita; in casu 
posterlori Pontifex dispensare solet ante et post matrimonium 
contractum pro foro interno eliam de primo, lineae trans^ 
versae et rectae^ cum quovis ex quavis rationabili causa; 



>) Conc. Trid. 9efs. 25. c. 18. 

^ Schmalzg. Reiffenft. app. n. 125. 

14* 
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sed in foro extemo, ut dispensatio obiiii^atiir mxpet prlmo 
gradu aflinitatis ex oopula Slicita ortae^ non sufficit allegrare 
inramiam mulieris^ ex copuia propabata exurgeiUenfi , et 
gravia scandala, nisi dispenselur^ sed addi debet, utrifoe 
Oratori alias vitac periculnm jmminere. ^) 
Excipit Hciflenatuel, si pro vere Nobilibns solUcitetur dia- 
pensatio; nam pro his absque hoc addito oblineri poteat dispen- 
satio ex iis causis^ ob quas dispensari potcst et solet super secundo 
gradu consanguinilfltis. — Corradus tainen addit, bene esse ani- 
madvertendum, quod super aiTinitate ex actu fornicario non sine 
maxima difficuKale datur dispensatio^ si mulier primo cognita 
vivat.*) 
4) In primo gradu affinitatis lineae transversae ex matrimonio 
ortae^ ut quis ducere possit sororem uxoris defunctae, juxta 
auctores cum personis Principibus saepiuSy cum Nobilibus 
et lilustribus nonnisi raro, cum reliquis rarissime dispen- 
satur in foro externo. 

Certum est^ in perpaucis tantum casibus hujusmodi dispen- 
saiionem concessam esse ante dimidium saeculi decimi octavi 
quamquam enim longius ambigi non potest, affinitatis impedi- 
menliim in primo gradu aiTinitatis iineae transversae non esse 
ortum ex lege naturali, ut plures antiquiores asseruerunt^ sed 
ex mora lege ecclesiastlca , ac proinde Summo Pontifici com- 
petere potestatem desuper dispensandi; negari tamen non potest^ 
de hoc impedimento nunquam fu'sse dispensatum ante saeculum 
decimum quintum; primus enim owaium Martinus V. anno 1418 
banc dispeosationem cuncessit Comiti Fuxio pro ducenda vidua 
sui fralriS; filiae ducis Navarrae;^) similem postea legimus dis- 



1) Vioc. de Jastis, lib d. c. 1. n. 116. ap, Schmalzg. iit. 16. n. 142. 

') Reiffenstuel append. $. 3. n. 128. — Corrad. lib. 7. c. 3. n. 25. . 

^) Ab hoc prinium Puntifice (Marlino V.) concessa est licentia dnoendae 
sororis prioris conjugis. Id Fuxio iiidtilgeb»tttr tum Comitt, ut e)«s stirpi 
regnum Kavarme assereretur^ ut^ue ebviem iretur distidiJs «t eal«niita- 
tibus, quae tum ingruunt, cum de regno in incertum pendente certatur. 
Narrat ipse Puntiiex ventilatam excussamjfiie jusso siio fatsse eam rem 
ab omnibui viris toto orbe consuUiMi«ii«, ftasqu« «cat ct iUos, fai in 
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pensaUonem Regl Lusitaniae foisse concessam ab Alexandro VI., 
et tertiam Henrico VIII., Regi Angliae, ad ducendam Calhari- 
nam, fratris sui defuncti uxorem a Julio II. Quam aegre tamen 
priscis temporibus hujusmodi dispensationcs a summo Pontifice 
concessae fuerint^ ex hoc ostendilur, quod (alis gratia, ne scan- 
dalum oriretur in populo, fuit a Clemente VIII. denegata Regi 
Poloniae ad contrahendum matrimonium cum defunctae uxoris 
sorore^ Archiducissa Austriae, licet illam posteaconcesseritPaulV. 
2. Sept. Iti05; enumerantur quiiiem alii similes casus ab aucr 
toribus usque ad saeculum decimum octavum, sed non super 
decem vei duodecim, et omnes cum prinuipibus et nobilibus ex 
causa publica^ velquasi pubiica; quin eljam saeculi decimi octavi 
parte posteriori in muUis casibus, quamvis graves causae adr- 
ductae erant, tales dispensationes denegatas esse lcgimus. ') Hinc 
Pius VII., admonitus de nimia talium dispensalionum frequentia^ 
jam moribundus Cardinalem Prodatarium diciiur ad se arcessi* 
Tisse, mandans, ut in hisce dispensationlbus se difljciliorem prae^ 
beret, et Gregorius XVI. in ChirogrHpho 22. Novembr. l&3ti ad 
Prodatarium C. Pacca magno cum dolore conquestus e&t do cre~ 
brloribus dispensationibus in proximis consanguinitatis gradibus 
et inprimis in primo afftnitalis gradu^ ac timens nu relaxalio 
ex nimia benignitate oriens deslrueret sanctam dlsciplinam, quae 
necessaria est ad sanctitatem Sacramenti tt ad servandam Aone- 
statem et pacem familiae et publicam salutem, declaravit, in 
hac materia, inquantum fieri polest, restauranda esse principia 
a S. Conc. Trid. inculcata^ neque alias, quam canonicas causas 



Conciliuni Coflslaotiense confluxerant^ in id omnes consensisse, ejusmodi 
rem eam esse, in quam caderet dispensatio* Deiiique ab fipiscopis re- 
gionis ipsius afiTirmatum conflantissiiiie sibi fuisse, non uUIem tantum, 
fed et pernecessariam fore eam Canonum relaxationem, bellis innumeris- 
que malis altis praevertendiii. Thomassio. Discipl. Eccl, Vet. et Nov. 
Discipl. p. II. 1. 111. c. 28. n. 10. — cf. Tiiesaur. resol. S. G. C. 
tom. 26. p. 268. 
') S. C. C. sirailem dispensationem denegBndam esse censuit in Leod. 
dTspens. 10. Maji 1755, in Pinnen. 29. Maji 1756, et in altt>ra Leod. 
22. Maji 1761. — Theaaur. resol. S. C. C. tom. 26. p. 158, 268, 275. 
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fn posterum csse admlttendas;*) propter quod plures Ordlnarii 
nullam supplicationem dispensalionis de hoc impedimento admit- 
tere decreverunt^ nisi praeler illas causas, quae suflficiunt ad 
dispensationem^in secundo gradu aflTinitatis, aliae extraordinariae 
allegari possunt, v. g. pcriculum evidens perversionis a fide, 
praesertim dum oratoros in regionibus acatholicis vel mixtim 
cum acalholicis commorantur, vel periculum vilae aut mortis, ita 
quidem, ut periculum non ab ipsls oratoribus, sed, nisi malri- 
monium subsequatur, a cognatis unius alterlusve partis cum cer^ 
iUudine timeatur.^) 

If. In impedimento Ordinis sacri et Voti solemnis ad con- 
trahendum matrimonium dispensatio a Pontifice dari non solet 
sine causa utilitatis publicae.*'') Causa hujusmodi adesse censetur, 
si matrimonium hujusmodi impediinento ligati necessarium sit 
1) pro conservatione alfcujus regni , quia scilicet dispensandus 
est unicus illius haercs, 2) pro conversione regni aut provin- 
ciae, vel conservalione illius in fide, 3) pro extinguendo vel 
avertendo gravi bello, seu pro acquirenda, vel conservanda pace 
regni vel provinciae, 4) pro conservatione familiae valde nobilis, 
ne absque haerede deficiat.^) Post matrimonium contraclum pro 



Knopp. p. 228. Haringer. p. 257. Stapf. 349. 

') Stapt' 1. r, Ordinar. Hof^iinU Litterae Circul. 22. Novembr. 1839. Nobilis 
Cameraceiisis. pelens dispensari ad matrinionium cum sorore germana 
uxoris siiae deCunctae, addiicens copulam carnalem et prolem ex 6a sus- 
ceptam, pericnlum inimicitiarum inter consanguineos utriusque partis, 
lacsionem exi$tinialionis ipsius feminae, periculum, ne ipsa ad haereticos 
diverleret, haereticoque nuberet. Quo casu, si irater ipsius in bello 
coiitra regem Daniae obierit, diversa feuda ad haereticos devolverentur. 
His omnibus coram Nmitio Puloniae probatis, Sanctissimus mandavit, 
commilti nuntio Coloniae, qui cum Oratoribiis dispenset, ut malrimo- 
nium inter se contrahere possent, non obstanle impedimento primi gra- 
dus affinitalis, proicmque susceptam et suscipiendam legitimam declaret, 
mandaviiqiie expediri lireve, in quo dictae causae exprimantur 20. Junii 
1628. Pignat. tom. 8. cons. 106. 

') Sanchez lib. 8. n. 2 et 8. Corrad. lib. 8. c. 10. n. 29. 

^) ReiffenstiieL Schinalzgr. Fagnanl referunt paucos casus, in quibns Snmmi 
Pontifices eliam cum episcopis dispensasse dicuntur; aed omnes valde 
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Tecondliatione sacerdotum, qul tempore politicae yel ecclesiasti- 
cae perturbationis in aliquo regno matrimonfa conlraxerunt ^ ut 
in iis revaiidatis permanere possent nonnunquam dispensatum 
est , ex. g. in Angiia tempore Mariae , reginae post Henricum 
Yin. a Julio UV) et in Gatlia a Pio VII. perturbatione ingentl 
ad initium hujus saeculi iterum sedata.*) 

III. De v.nculo matrimonii rati similiter dispensari non 
solet^ nisi ex causa publica^ vel talls, quae in publicum bonum 
proxime redundat. Insuper plerumque difficillimum est, satis 
evidenter probare^ matrimonium non esse consummatum. Be« 
nedict XIV. inBulIa„Deimiseratione^^ a. 1741. statuit, quomodo 
de hac re sit procedendum. 

IV. In impedimento Criminis conslderandum est, an itlud 
ortum sit ex eo, quod alteruter macbinalus slt in mortem con~ 
jugis defuncti, an vero solum ex adulterio sine machinatione 
mortis. Si primum, et crimen illud sit publicum, pro foro ex- 
terno nunquam dlspensat Pontifex, ne aliis dttur ansa machinandi 
in mortem; si vero sit occultum^ dispensatur quidem super eo 
In s. Poenitcntiaria, neque tamen nisi difficillime et urgentissima 
de causa.*'') Si secundum, in eo pro foro externo dispensat 
Pontifex ex causa rationabili, v. g. si oratrix difTamata et in- 
nupla mancret, si scandala orirentur^ et maxime, si matrimonium 
jam sit contraclum. Pro foro interno^ si crimen sit occultum, 
recurrendum est ad s. Poenitentiariam, quae dlspensationem or* 
dinarie committit confessario ab oratoribus eligeudo. ^) 

V. In cognatione spirituali distinctio est adhibenda; nam si 
orta illa sit ex compaternitate , h. e. inter levantem levatique 
parentes; faciie dispensatio impetratur, modo subsit justa causa; 
si vero proveniat ex palernitate, olim dispensatio vel nunquam 



dabii sunt, excepto casu Ramiri ez familia regia Arragoniae, quocttm 
a Coelestino 111. dispensatum e$9t tradilur. Hariiiger 253. 

*) Schmalzgr. t. 16. n. 146. 

*) Haringer, p. 252. 253. 

s) Corrad. lib. 8. c. 9. 

*) Schmalzgr. 1. c. n. 145. 
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Ttl difficilliine obtincbatur , bodie autem fatilius dispen- 
satur.^) 

YI. In disparilate cultu$ dirGcillime vel nunquain dispen- 
$atur> nisi in rogionibus^ ubi Caiholici vivunt inter Non-bapti- 
eatos, et cliam in liis locis gravibus tanlum causis in singulis 
casibus, in quibus dispcnsandum mt/^3 h. e ex illis causis, 
quae sufficiunt ad di^ponsanduin ia sccuDdo gradu consanguini- 
tatis^ cautclis insuprr dcbitc adhibitis. 

Ylf. In impedimcnlo publicae honcstaiis ex sponsalibus de 
futuro Pontifex disponsaro solct pro foro ulroque ex quavis ra- 
* tionabili causa; ditfi ilior cssc vidctur dispcnsatio supcr hoc 
impedimenlo cx matrimonio rato; quod tamen raro obvcnit.'*) 

§. 54. 

De eessatlone dispensatioms matrixnonialis. 

I. Jam innuimus dispensationem cessare vel invalidam fieri 

Yion tantum dcficicutc jmta causa^ ex parte disponsantls , sed 

etiam ex parte dispensationem petentis , falsam causam allegan- 

tls (obreplitie) vcl id, quod cAponenilum fuisset, omiltenlis 

(subrepljlie.) Sed roliquum Cit, ut spociatim de cessatione dis- 

pensationis in impjdiincnlis malrimun'i agamus. Hinc dicen- 

dum est: 

1) Si causn nrqua fn supplicaliono exprossa slt falsa^ distfn* 

quendum est, num oa impilsica tantum fuoritan vero mo- 

tioa et finalis. Si pritnum, diiponsatiovalidaeit ; si secun" 

dum, ex communi et corta seniontia, ejus falsitate, quam- 

vis pcr simplicilatem vol ignorantiam commissa sit, dispen-* 

satio roddiUir nulla; intulllgondum autem hoc est, quando 

una duntaxat causa motiva sou finalis expressa sit; nam 



^) Corrad. lib. 8. c. 8. n. 15. 

*) EpiffcopU Americae lacutlas rst dispensandi ioler leraiitem et levaturo. 

Keniick tlieol. mor. t. 3. tr. 22. n. 214. 
') Kenrcli I. c vide diita de inipedimenlo mixtne religionis. 
^j Cante inqiiirrnduin csit in lali chsu, nuin (orsiian praeter impedimeBtum 

pubticae iiuneslaiid ctam ubstet afTtnilas ex copula illicita. 
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plares allegalae sint, e.l una falsa, altera vera sit, dispett'*- 
salio valet, si quaellbet seorsim sumpta sufficiens fuerit ad 
dispensatloiiem impetrandam; secus autem, si nonnisi si- 
mui sumptae. Porro an causa aliegata sit impulsiva lanium, 
an vero motiva, coliigilur ex sequentibus reguljs: a) si 
una tantum allegata sit, ilia motiva censeri debet, b) si 
plures allegalae sint, in consilium adducendae suntcircm»- 
stanliae Resiripti, ot maxime stylus et consuetudo Curiae 
Romanae, c) si, omnibus consideratis ^ remaneat dubiam 
ex utraque parle aequale^ ex principlo, quod in dubio prae^ 
sumeiidum sit pro valore actus, falso allegatam pro impuie 
siva tantum haberi plerique volunt. ^) 

2) Veritas autem causarum finalium sive earum^ quae princi*- 
paliter movenl Pontificem ad dlspensatJonem, non modo 
teinpore executionis, quo Ordinarius vei confessarius exe- 
quiiur IKcras Roinanas et gratiam dispensationis impertitur, 
perseverare aiit exislere oporlet, sed etlamtempore trans^ 
tnissionis ot expedilionis libelli supplicis; alias irfita erit 
dlspensallo. ^) Non autem requiriiur, ut causa finalis per- 
severet lempore, quo Oratores post factam sibi gratiam 
dispensatlonis ea ulunlur contrabendo matrimoHium ; nam 
impedimentum miiiime reviviscit jam relaxatum , etsi causa 
posthac cessaverit. ^) 

II. Si error de allis praeter causam irrepserit in libellum 
supplicem, dislinguendum est, utrum sit de nomlne et oogno- 
mine Oratorum, un de loco Oratorum, ah de impedimento vel 
gradu iliius. 1) Error nominis de stylo et praxi Curiae Ro- 
manae vitiat dispensationem , ut.scilicet evltenlur fraudes, quae 
ob mulallonem nomlnis intervenire possent;"*) sed si dispensatio 



■ * ■ » w 



^) Schmalzgr. tif. 16. n. lol S. Liguori. Theol. mor. lib.VI. n. 1131— 1135. 
*) BenedicJ. XIV. ,,Ad apostolicae'' 25. Febr. 1742, §, 5, Instruct. past. 

Eystetf. p. 317. 
^) Schmalzgr. cum phirlmif. tit. 16. n. 164. 
♦) Corrad. lib. 7. c. 5. n. 4. 
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non obtineatar in Curla Romana, probabiiiter dlspensatio valida 
est. 2) Idem dicendnm est in casu erroils de loco oratorum. 
3) In casu erroris de jmpedimento interest, an error contingat 
in genere impedimentl^ an tantum in numero graduum. Si in 
genere Impedimentorum, ponendo affinitatem pro consangulnltate, 
et Ylcisslm, dlspensatlo vltlatur; quia haec est strictae interpre- 
tationis et non extenditur ultra expressa; si In numero graduum, 
distlnguendum est, an remotlor ponatur pro proplnquiore , an 
Tice versa; si primum, iterum vitiatur dispensatio; qula in re- 
rootlore faclllus dlspensatur; sl secundum, dlspensatio valet, quia 
^lspensatio in majori coniinet dlspensationem in mlnori ejusdem 
speciel. (Ita communiter contra paucos.) — In gradu mixto 
remotior trahit ad se proplnquiorem, nihilominus propinquior ex- 
prlmendus est, et quldem sub poena nuUitatis dispensatlonis, 
quando gradus remotlor primum gradum attlngit. ') 

IIL Ex copula ab Oratorlbus hablta multipliciter dispensatio 
vitJari potest, scilicet 

1) Sl copula habita sit ex malitiosa intentione ad facilius ob- 
tinendam dispensatlonem ^ haec intenllo sub poena nuUita- 
tis Impetratae dispeiisationls annotetur. ') 

2) Si copula hablta, sive sit publica, sive occulta, omnlno re- 
tlcealur, qualecunque etiam impedimentum fuerlt, de quo 
dlspensaUo petilur,*') dispensatio est nuUa. 

3) Sl falso ailegetur copula Inter Oratores habita dlspensatio 
paHter vitiatur.*) 

4) Si qui vero oratores post petitam dispensaUonem sive post 
ilUus expeditionem et ante rcspecUvam executionem dispen- 
saUonls carnalem inter se habuerint copulam^ Ucet antea 



*) Pius V. ,,Sanclissimut'' 20. Aug. 1566. S. C. C. 18. Mart. 1722. Bc- 
nedict. XIV. ^^tsi malrimonialis^'' 30. Sept. 1755. 

») Benedict. XIV. ,,Pastor bonus-' 13. Apr. 1755. §. 42. 

^) Senteniia, quae tenet, copulam liabitam duntaxat esse exprimendam, si 
agatur de impedimento consanguiniialis vel affinitatis, non stat contra 
decl. S. C. C. apud Corrad. lib. 8. c. 1. Bened. XIV. I. c. $. 41. 

«) Bened. XIV. Instit. 87. 
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non habuerfnt, dlspensatio irrita et denuo in fomta lllarum^ 
quas vocant litteras ^Perinde valere^^*) pelenda esl.*) — 
5) Sicut autem oratores copulam inter se habliam fideliterno- 
taverint^ Irrlta tamen dispensatio est^ (sive a Dataria, sive 
a Poenitenliaria^ sive ab Ordinarlo vl quasi-prlvilegil con«- 
cessa) nisi sit in forma cammuni vel nobUiumy quandoco- 
pula ante dispensatlonem executlonl mandatam y reiierata 
fuerit.'') 

§. 55. 
De dnplici tribunali dispensationiun. 

I. Duo tribunalia Romae sunt constKuta ad concedendas 
dispensationes nomine Apostolicae Sedis pro varia impedimento- 
rum qualitale, sdWcei Dataria*y el Poenitentiaria.^) Ad Datariam 
recurrendum est pro omnibus Impedimentis noloriis aut quaein 
notitiam aliorum ventura praevidentur^ aut quae slne Infamla 
scandaio alilsque incommodis manifestarl possunt. Ad S. Poe- 
nltentjanam recurrendum est pro djspensatlonibus et facultatlbus^ 



1] J. e. nova gratia petenda est, ot Pontifex decernat, priores Htteras ob 
copulam habitam irritRS valere, perinde ac si copula secuta non fuisset. 

*) S. C. C. 12. Jan. 1606 apad Corrad. lib. VIII. c. 1. et 5. 

') Corrad. 1. c. 

*) Dalaria, ad quam eliam revocatur cancellaria et praefectura breviom. 
Nomen ducit probabiliter a Datum addendo ad litteras Apostolicas, el 
instituta est ceu pecnliare tnhunal sub finem saecnli Xllf. A Boniftcio VIII. 
aucla esl ejus jurisdictio, et ab Jnnocentio VIII. 1484, et ultimo a Be- 
nedicto XIV. distinctius definita et circomscripia , in Bulla ,,€!ravi8si- 
mum" a. 1745. VI. Cal. Decemb. 

') Foenitentiaria, Jam medio saeculo III. presbyteri poenitentiarii ab Epis- 
copif, ut ipsis assislerent in ceconciliatione poenitentiom , li^biti esse 
tradiintur, praesertim Romae, ad tres praecipuas basilicas. (Poeniten- 
tiarii minores). Poenitentiarii majoris origo ad ann. 6B4 reducitor , qoi 
etiam mox jurisdictionem extensam exercuit in foro externo; sed per 
s. Pium V., Urbanum VIII. Jnnocentium XII. (1692 et tandem Bene- 
dictum XIV. in buUa ^,Pastor bonus^ ejus juri^dictio magis ad forum 
internum restricta et in singulis magis ordinata est. Ban^en Coria 
Romana. Honast. 1854. p. 39.7 419 
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qufie forum kiternum solum spectant sc. pro Jmpedimentis 
occultjs. — Rarissime quidem evenit^ ut recursus ad liaec Tri- 
bunalia ex hisce regionibus immediate sit habendus, cum Epis- 
copis iargae dispensandi facultates ob speciales rationes con- 
cessae sint a Sede Apostolica;^ sed cum stylus seu formae, 
quas haec tribunalia in petendo et exequendo dispensationes 
praescribunt, nbn sint vanae et superfluae, sed pertineant ad 
Ecclesiasticae disciplinae vigorem et canonicarum et apostoli- 
carum constitulionum voluntatem servandam, minime supcrOuum 
erit, modum in Curia Romana requisitum dispensationem petendi 
et exequendi fusius exponere; namque vix dubitandum est, quin 
Episcopi ex deiegatione disponsanies, ne periculum incurrant li- 
mites facultatls concessae excedendi, pariter ac curia Romana 
hoc munere perfungi debeant. ^) 

^) In iiiipedinieiitis impedientibus dispensant Episcopi ex consuetudine, ex- 
ceptis votis castitatis perpetuae et ingrediendi reiigionem, in quibus 
etiam episcopi harnm regionum ez speciali indulto dispensare valetil. 
In haereticorum cnm calholicis nuptiis eliam nostrates ex eadem venia 
dispODsant, conditionibus tamen appositis, nec eoim nliter licet. Datur 
facultas eodem indulto dispensandi super tertio et quarto con.-anguini- 
latis et affinilatis grada simplici et mixto tHntum, et in s c eundo , tivtio 
et quarto roixtis, el ia secundo solo q oad praetcrtta inatrimonia cum 
ceDversis ad fidem, et etiani pro sexaginta cas.bu;) super secundo, dum- 
modo nullo modoattingat primum; sicui eliam pro tolidem casibus super 
primo affinitatis gradu ex copula illicita per l.neam collateralem sive 
reclam resDltantis, dummodo nullam dubium subsit, quod conjux possit 
este proles ab altero contrahentium geniia; insuper super inipedimento 
cognalionis spiritnalis etiam inter levantem et ievatum; et super dis- 
paritate cultuB, gravibus tamen de causis in singulis causis , in quibus 
diipensandum crit et super iuipedimento publicae honestatis, justis ex 
sponsalibus proveniente et super impediinento criminis neiitro tamen 
oonjugum machiitante, ac restituendi jiis peiendi debituin amissum. Pleras- 
quo has facuttates communicant (ex speciaii induUo Sedis Apost. ) epis- 
copi misMonariis . . . Kenrick Theol. mor. III. p. 364. Insuper pleris> 
que Episcopis Americanis, saltem in paucis casibus, faculias coocessa 
est dispensandi in primo gradu affiuiiatis lineae transversae ex matri- 
monio orientii, et in secundo gradu consanguinitalis , tangente primum. 

') ^JUbellus supplex ad Nos dirigatur et pro casus diversitat« plane eodem 
stylo concipiatur, qiio ad Datariam aut ad Poenitentiariam scribendum 
evfo diximus; et aicnt iq suptplicatione,,. ita ia exptdien^is ^uoque 



De Caflsi9 matrimoBitltbas. 2!H 

H. Dataria, ut innulmtis, dispensat rcguIarHer In foro ex- 
terno^ Poenilenliaria in foro interno, hac tamen limitaiione^ nt 
Dataria nonnunquam dispenset etiam de occuUis impedimentis^ 
nunquam autem Poenitentiaria de notoriis. Benedictus XIV. 
in Bulla ,,Bonus pastor^' huec hat)ei: ^^At a dispensationikus 
concedendis super quocunque impedimento ex quovls gradu sive 
consanguinitalis, sive affinitatis ex copula licita, sen ex cognt- 
tione spirltuali proveniente, etiam in foro Conscientiae tantum, 
tametsi impedimentum sit occultum, et periculum scandalorum 
immineat^ jn iisdem matrimoniis contrahendis (Poenitentiaria) 
abstineat; in contractis vero matrimoniis^ a dispensatione aeu 
matrimonii revalidalione in gradibus prlmo et secundo^ seu se- 
cundo tantum^ consanguinitatls vel arfinitatis ex copula Ucita, 
eiiam in occultis, pariter abstineat; praeterquam si in secundo 
tantum gradu praedicto impedimentum saltem per decennium 
duraverit occuUum ^ et oratores simul publici contraxennt , et 
nti conjuges legitimi reputati fuerint; in tertio et quarlo gra- 
dlbus occultis in conlractis possit dispensare '). -r* Unde patel, 
dispensationes de consangulnitatls et alfinitatis^ (ex copula Ucila) 
et cognalionis splritualls impedimento semper etiam occuUo, 
anle matrimonium contrahendum ^ et post contractum saltem in 
primo et secundo gradu petendas esse a Dataria. Porro Pontifex 
non immediate per Datariam dlspensare solet, sed communlter 
dispensandi iacuitatem Ordinario vel Vicario GeneraU deiegat^ 
qui praevia cognitione, an preces veritate nitantur, auctoritate 
summi Ponlificis gratiam dispensationis oratoribus^ observaUs 
observandis^ cum effectu imperiitur. 



dispensationis Nostrae litteris, quaniam fieri poteat, in Curia Nostra mo- 
dum et atylum Curiae Bomanae obaervandum praescripstmus ; onde ti» 
execwtione quoijue tum Nostrarum, tum Sedis Apostolicae dispensatio- 
num una eademque forma locum liabere debet.^' Instr. past. Eystet p. 
334. conf. infra $. 60. annot. 
Bulla y^Pastor bonus"- 13. Apr. 1744. $. 39, 40. Hinc dispensatio de 
hoc iuipedimento etiam ab Episcopo, qui ex delegatione dispensat, in 
loro externo pecagenda esse videtur , quamvis impedimentum sit 
occultum. 
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IIU Dispensatio a S. Poenitentiaria concessa^^ quamvis in foro 
interno vaUda, non valet in foro externo ; hinc rescriptis s. Poe- 
nitentiar Jae , haec clausuia additur: ^^lta^ quod hujusmodi dis- 
peusatio et absolutio in foro judiciarlo nuUatenus suifragetur.^^ 
Si igitur ab hoc tribunali de aliquo impedimento occulto dis- 
pensatum fuerit^ postea autem, illud evulgetur, nova dispensalio 
a Dataria seu ab Episcopo in foro externo obtinerl oportet. 
Econtra dispensatio a Dataria concessa^ si in se valida, valet 
pro tttroque foro ; si autem ea invalida fuerit ex occulto defectu, 
ea revalidari potest a. s. Poenitentiaria. Hinc, quandd petita, 
prias dispensatio a Dataria laboret defectu obreptionis vel sub- 
reptionis, vel in causa non expressae copulae, aut intentionis 
facilius impetrandi dispensationem ^ recurritur ad s. P^eniten- 
tiariam; excipe tamen, si dispensatio defectuosa fuerit ex falsa 
dlegatione copulae y quae antea revera non intercesserat ^). — 
Porro, si oratores pluribus impedimentis sint irretiti, uno notorio, 
altero occultOy in supplicatione ad Datariam occultum^ si sine 
infamia revalari non potest^ non est exponendum^ in supplica* 
tione autem ad s. Poenitentiariam ^ ut valide dispensetur de 
occultOy eiiam notorium, de quo dispensat Dataria, proponi 
debet — 

S. 56. 

De modo petendi disq^ensationem a Dataria seu in f oro 

ezterno. 

I. Modus scribendi ad Datariam et petendi dispensalionem 
pro foro externo juxta stylum Curiae exacle observari debet^ 
ne i^scriptum ex defectu eorum^ quae exprimenda erant^ quam- 
vis ex ignorantia omissa fuissent^ vitietur. Generalim dicen- 
dum est: 



^) Benedict. XIV. Inst. ecclet. 87. ,,Quare si quis ob hanc falsitatem im- 
petravit dispensationem in qaocuncfiie gradu consanguinitatis vel affini 
tatis, ad Datariam se convertere debet, novamque ex ipsa dispensatio 
nem ezposcere'^; vide etiam Bttllam „Pastor bonus''. $. 41, 42. 
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1) Utterae supplices imfflediate ad suinmum Ponfificem diri- 
gantur. 

2) Exprlmenda sunt nomina et cognomina oratorum ; item dioe- 
cesiSy et quidem utriusque, si sint ex diversis dioecesibus^ 
et locus habitalionis, praesertim^ si ob angastiam loci dis- 
pensatio petatur^). 

3^) Exprimi debet genus et species impedimenti, super quo 
dispensatio petitur; quando impedimentum ex copula pro- 
venit, juxta stylum Curiae impedimcntum ante causam, in 
reliquis motivum ante impedimentum referatur. 

4) Si oratores pluribus impedimentis sint irretiti, singula^ etiam 
occulta^ quae sine infamia exponi possunt, et non modo 
dirimentia^ sed etiam impedientia^ persplcue proponi debent; 
etiam id^ in quo Episcopus dispensat, nisi ab Episcopo dis- 
pensatum fuerit, antequam lilterae Romam mittantur^). 

5) Causa vera et legitima dilucide exponenda est^ neque alli- 
gando falsum neque reticendo verum. 

6) Praedpua ad copulam- inter oralores habitam ratio est ha- 
benda juxta supra dicta. 

II. Ubi dispensatio in matrimamis de facto jam junctis 
a. S. Apostolica imploratur^ praeter impedimentum, quo labo- 
rant, insuper addendum erit: 

1) Utrum orator uterque vel alter tantummodo bona fide ma- 
trimonium contraxerit^ necne. 

2) Num uterque vel aller eo consilio matrimonium contraxerint^ 
ul facilius dispensetur, annon. 

3) Num matrimonium clandestine^ et sine proclamationibuSy 
absque dispensatione Episcopi, celebratum fuerit; dein an 
consummatum sit necne. 

4) Num llli^ qui bona fide contraxerunt^ ab ejusdem usu abs- 
tinuerinty cognito impedimento. 

III. Si dispensatio petitur de impedimento consanguinitatis^ 



1) Corrad. praz. disp. lib. 7. c. 5. Inst. Past £y»t. p. 318. 
') SancheK. lib. 8. disp. 23. n. 2. 
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ftHnltalff^ piAUcae honestatls et cognationis spiritaalis, sequentfa 
de singulis speciatim sunt animadverlenda, videlicet 
1) In supplicatlone diq>ensationis de consanguinitale 

a) gradus et llnea consanguinitatis '), addito consangnim'- 
tatis schemate, (vide supra) praecise exprimatur. 

b) Si consanguinitas mvltiplex sit, hoc nolandum est^ sci- 
licet si ex palre in secundo^ ex matre in tertio gradu 
oratores invicem juncll sint. 

c) In gradu mixlo^ etiam propinquior distantla explicari 
debet^ si remotior primum gradum attlngit^ sub poena 
nullitatis : secus nova quidem dispensatio non requiritur, 
ut vaiide matrimonium ineatur^ sed ut iiciie contraliatur, 
Utterae declaratoriae a Datarla petendae sunt. 

d) Non sufficit, exponere numeros, sed ratlo cognationis 
q)ecialiter expriini debet;' v. g. quia conjuncti sont in 
primo et tertio consanguinitatis gradibus ex communi 
stlpite, exinde quod orator sit patruus magnus seu 
avunculus magnus oratricis vel quod oralrix slt amita 
seu matertera magna oratoris. 

2) Si agitur de impedimento afFinitatis notari debct 

a) gradus et llnea^ num recta, vel transvera, aequalis^ an 
Inaequalis, an tangens prlmum gradum; 

b) niUR sit affinitas simplex vel muliiplex v. g. si sponsus 
copulam habuerit cum duabus soroiibus sponsae, 

c) an affinitas provenerlt ex copula llcita an Jlllclta^ saltem 
in prlmo et secundo gradu. 

3) Itt exponendo ittpedfmentum cognationis spiritualis neces- 
Mfio exprlmendum est 

a) an ea sit paternltas (inter levanlem et levatum) an 
compatemitas (Inter levant^ levatlque par^ntes), 

b) an sit duplex^ necne^ v. g. si quis aUcujus prolein unam 



^) Phrasin »tylo Curiae propriam adhibendo, qua consan^uinei in suo gradu 
dicuntur fnvfccm tof^wiHiti, affiBes vero %% invicem attinere. Inst. paft. 
Eyst. I. c. 
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leTavit ex sacro fonte^ et eandem in confimiatione 
tenuit; ant si unus alterius liberos vicissim levat. 
4) In petendo dispensationem de impediipento publicae hones- 
tatis exprimi debet 

a) utrum ortum sit ex sponsalibus de futuro, an vero ex 
matrimonio rato; 

b) si ex matrimonio rato^ exponendus est gradus, 

c) si de sponsalibus de futuro, exprimi debet, quomodo 
sponsalia dissoluta fuerint v. g. ex mutuo consensu. per 
mortem alterius partis^ per ingressum in religionem etc^) 

§. 57. 

De ezecutione dispensationum Datariae seu in foro 

eztemo. 

I. Bulla vel Breve dispensationis ordinarie mittitur exe- 
quenda ad Oratorum Episcopum vel ejus Vicarium generalem^ et 
Ordinarium quidem vel Vicarium oratricis, si oratores ex di- 
versa dioecesi sint oriundi. Si litterae committuntur Episcopo^ 
Yicarius eas exequi non potest, ') nec econtra^ quia est specialis 
delegatio. Si in commissione exprimatur sola dignitas execu- 
toriS; sine ejus nomine, ea transit ad ejus successorem; secus, 
si nomen exprimatur. Executor, obtentis litteris Apostolicis in 
Originali^ debet 
1) diligenter se informare, super causa dispensationis^ et sub 

poena quidem nullitatis ^) ^ sufficit autem cognitio causae 

extrajudicialis ; 



1) Corrad. lib. 8. c. 7. n. 25. 

>) Benedict. XIV. lib. 2. c. 9. n. 3. Schmalzg. ttt 16. 217. etc. Corrad. 
1. 7. c. 4. n. 11, 12. fnst. past Eyst. p. 326. ^^Vicarius Generalis sede 
Episcopi vacante non potest exequi dispensationes petitas ante obitum 
Episcopi, nequidem si ipse Vicarius generalis electus fuerit in Vicarium 
capitularem'^ S. C. C. 24. Maji. 1621. Sede yacante plerumque dispen- 
aatio committitur .ordinario aut Vic. Gen. vicinae dioeceseos. 

^ Benedict. XIV. Apostolicae sermtuUs 10. Mart. 1742. in Inst. p. Eyst 
p. 326. Alii distinguunt inter Clausulam: ,^i ita est^S et aliam. ,)Si 
De matiimonio. j[5 
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2) debet oratores absolvere a cej^uris> praesertin si dispen- 
setur super impedimento Consanguinitatis et Aflfinitatis 
primi et secundi gradus, copuia antea hafaita, qmt iiU in- 
currunt excommunicationem per Ck)iistit. Gregor. XIV. 
,^icut antiquus^^y Cal. Mart. 1590. editam; ab aliis absol- 
vitur tantummodo ad eflfectum obtineadae dispensationis *). 

3) Dispensans intuitu dispensationis non potest qaidqnam, 
etiam sponte oblatum accipere^ sub excommunicatione iatae 
sententiae. Notarius tamen pro examinandis testibus et aliis 
informationibus accipere potest quartam partem aurei^). 

4) Si examinatis litteris, et veritate precum, nuUum appareat 
dispensationis impertiendae obstaculum, Executor pronun- 
tiabit suam sententiam^ qua declaret in scriptis, preces 
esse verificatas^ et dispensabit juxta formam rescripti^); 
dispensatio illa accurate describatur^ ac conservetur ad pro- 
bandam canonicitatem matrimonii. 

II. Si vero dispensatio concedatur in forma pauperum, prae- 

ter dicta insuper haec particularia sunt a delegato sub poena 

nullitatis observandat 

1) Parocho oratorum ante omnia mandabil^ ut oratores sepa-' 

rentur, ne ipsi in peccato perseverent; de qua quidem 

separatione parocbi in actis iklem exhibere tenentur; si 

diirante hac separatione, vel ante obtentum decretum hujus 

dispensationis oratores denuo se carnaliter cognoverint^ 

opus est^ ttt dlximus^ nova dispensatiene seu ^Perinde 

ealere^^ *). 



preces veritate niti repereris'^; in primo casu dispensationem validam 

iiabent, dummodo res ita sit, sine investigatione ; secus, in secundo. 

Schmalzg. 1. c. n. 22. Knopp. 499. 
^) Sclimalsg. ], c. n. 221. 
') Corrad. lib. 7. c. 6. n. 14. 15. Ratio est, ne jodeat numeribas escoe- 

catus inique dispenset. Sanch. 1. 8. d. 35. n. 13. 
') Commissa dispensationis executio subdelegari nonpoleat; CormcL lib. 7. 

c. 6. n. 40. Intelligendum autem hoc est de ipso ministeno diopen- 

sationis: nam pro capienda informatione iiece^saria fixeciitor aliofl sob- 

delegare potesk Corrad. 1. c. n. 41. 
*) In hoc differt dispenMtio ia forna cominaiu a diipematioiie n lonna 
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2) Arbitrio delegali oratoribus imponatur publica poenitentia, 
quae communitati palam innotescat^ absque tamen uUa so- 
lemnitate. Poenitentia peracta juramentum ab oratoribus 
exigitur, quod incestus reatum non perpetraverint sub spe 
facilius impetrandae dispensationis ^). 

3) Gratis omnino dispensetur; secus non tantum incufritur 
excommunicatio, sed insuper dispensatio irritatur^, 

.4) Hisce peractis et fide per parochi testimonium desuper bcta^ 
devenitur ad decretum dispensationis per litteras publicas 
concedendum; hoc decretum, ut supra, ad acta parochiaUa 
reponendum et in Ubro matrimoniaU annotandum est^). 

S. 58. 
De diBpensationibtui 8. Poenitentiariae sen in foro intemo. 

I. 8. Poenitentiaria nunquam dispensat^ nisi apposita clau- 
sula. ,,Dummodo impedimentum sit occultum, vel omnino occul^ 
tum,^^ Hinc^ nc quis erret^ an casus^ de quo agitur, sit occultus 
an pubUcuS; debet advertere, omnino occuUum ex stylo Poeni- 
tentiariae dici iUud, quod a nemine scitur, (praeter oratores et 
confessarium), occultum vero, quod a tam paucis scitur, ut neque 
sit famosum neque manifestum, neque notorium facti vel juris. 

Ad^st autem 
1) notorietas facti, quod per testes, omni exceptione majores, 

et juxta qnantitatem loci^) per plures aut paudores 



paapenim, qnod, fi in priore oratores copulam ante habitam in libro 
siipplici aperuerinty dispensatio noo irrita est, copula denovosubsequente} 
81 autem ante petitionem non liabuerint copulam, sed posteaf antequam 
dispensetur, tunc etiam in forma communi dispensatio vitiatur. 

^) Inst. p. Eyst. 1. c. Haringer p. 296. Oratores insuper si ex propria 
causa cognoverint, ob copulam iiabitam dispensatum fuisse cum ipsis, 
$ub juramento sunt obligandi, ne aliis hoc unquam aperiant, aut tale 
consilium dent. 

') Schmal^. 1. c. n. 241. 

^ Tnst. p. Kyst. 1. c. Corrad. lib. VIII. c. 6. 

^) Res adhuc est occulta, si res nota sit duobus vel tribus alicujus loci; 
item si quinque vel sex personis in aliquo oppido vel septem aut octo 
in civitate nota sit. Benedict. XIV. Inst. 87. Strictior igitur in stylo 
S. Poenit. vox ^occultum^^ sumenda est, quam (ommuniter sumitur. 

15* 
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probari queat. Notorietas juris per senteniiain judicis 
habetur. 

2) Manirestum est, quod non tam facile per testes immediatos 
probari potest; hinc, ut aliquid sit manirestum^ panciores 
testes in communilate viventes requirunlur; manifestum 
igitur regulatur, quoad loci quanlitatem a notorio; si enim 
notorium requirit in aUquo loco scientiam v. g. decem 
hominum, manifestum expetet quinque; si notorium quin-r 
decim exigit, manifestum admittit septem^). 

3) Famosa autem dicitur res, in conjecturis quidem posita, 
sed adeo divulgata, ut ejusmodi publica opinione neglecta 
magnum inde in jungendis nupliis scandalum oriatur. 

4) Si impedimentum formaliter sit occultum^ materiaiiler tamen 
manifestum, h. e. si publicum sit ut delictum, occultum 
tamen in ratione impedimenti inde provenlentis^ s. Poeni- 
tentiaria in eo non dispensat, quia haec est ignorantia juris^ 
quae non excusat ad hunc eifectum?)* 

5) Impedimentum, quod quidem cognoscitur in eo loco, ubi 
contractum fuit^ occultum tamen est, ubi contrahentes 
degunt, et ubi dispensalio ipsa conccdJtur^ nonnunquam^j 
occultum censendum est; item impcdimentum^ quod fuit 
aliquando publicum, diuturnitate temporis occultum fieri 
potest; in dispensationibus matrimonii decennium ad hoc 
sufficit^). 

II. In libello supplici ad impetrandam a s. Poenitentiaria 
dispensationem non quidem omnia, potiora tamen exprimi necesse 
est, quae in supplicatione ad Datariam pro foro externo ex- 
ponenda sunt; videlicet: 



^) Knopp. p. 467. Tnst. past Eyst. p. 323. 

«) Benedict XIV. inslit. 87. 

') Benedict. XIV. 1. c. 87. §. secundo inquirunt, — Si timor haud levig 
aderit, ne impedimentum, pro tempore occultum, postea publicum coram 
foro externo probandum evadat, jam ab initio ad Datariam recurrendum 
est, utpote quae de occultis etiam impedimentis dispensare valeat pro 
utroque foro, praesertim^ si impedimentum ex delicto infamante non 
oriatur. Inst. past. Eyst. p. 330. 

*) Alii negant omnino. 
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1) Litterae supplices non immediate ad Pontificem^ sed ad 
summum Poenitentiarium^ qui semper est S. R. E. Cardi- 
naUs^ diriguntur. 

2) Non exprimunlur vera nomina et cognomina^ sed ficta, ex. g, 
Titius^ Caja etc. nec nomen dioecesis^ aut domlcilii eorum^ 
sed tantummodo domicilii illius^ qui procurat dispensa- 
tionem. 

3) Non est necessarium, exprimere gradum propinquiorem, 
nisi sit primus, si oratores inaequaliter distent. 

4) Necessario fit mentio copulae, et an exercita cum spe, 
facilius obtinendi dispensationem, in tantum, in quantum 
supra de Dataria diximus. 

5) Ipsum autem impedimentum in specie est exponendum, et 
si plura adsint, omnia sunt explicanda, etiam publica, de 
quibus tamen dispensatio in Dataria petenda est, debent 
exprimi, quia, si duplex obstet impedimentum, difiici- 
lius concedit s. Poenitentiarla etiam dispensationem super 
occulto solo. 

6) Necessario alleganda est justa causa. Plerumque etiam 
scandala secutura, si timenda sint, ob copulam praeceden- 
tem vel etiam ob mairimonium jam contractum, nisi dispen- 
setur. adduci solent. 

7) Declarandum, utrum matrimonium sit contrahendum , an 
jam contractum, et si ita, num coutractum fuerit juxta 
formam Conc. Trident., bona vel mala fide, etc. 

8) Si unus tantum conjugum fuerit impedimenti conscius, non 
ambo, sed solus reus supplicet. 

9) Addendum, an impedimentum modo utrique conjugi sit notum. 

10) An proles suscepta, et a quo tempore sint in matrimonio. 

11) De singulis impedimentis particularia sunt exponenda^ sicut 
supra in supplicatione ad Datariam. 

12) Locus, ad quem responsum dirigendum, clare indican- 
dus est^). 



1) Si petitur dispensatio in foro interno ab Episcopo, non indicandum est^ 
an oratores parochiani sint, necne^ praesertim^ si impedimentum om- 
niiio sit Qccultam. 
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59. 

De ezecntione dispensationTini s. Foenitentiariae seu 

in foro intemo. 

I. S. Poenitentiaria solet dispensatlones pro foro intemo 
dirigere ad Vicarium Generalcm illius dioecesis, ubi degit pro- 
curator dispensationis; ad ipsum igitur litterae dispensationis 
a Vic. Generali mittuntur^ ut oratores de facuHate sibi allata 
certiores redderet^ quaerendo, quem confessarium pro ea expe- 
dienda elegerint; electo dein huic confessario^ qui et ipse pro- 
curator esse potest, litterae sunt tradendae, ut eas aperiat, el 
munus sibi commissum debito modo adinipleat^ in dispensatione 
rite examinans clausulas apposltas^ ex quibus praecipuae sunt: 

1) jySi ita est^ sipreces eeritate nitantur,^' Vi hujus clausulae 
jndagandum est sedulo, an matrimonium in facle Ecclesiae 
sit contraclum, an impedimentum sit occultum, an ex se- 
paratione scandalum sequatur, demum an causafinalis sub- 
sistat. Si examen hoc omittatur, et preces veritate nitan- 
tur y dispensatio adhuc valida erit , nisi clausula sequens 
litteris inserta legatur: „Quatenus si ita esse per diligen^ 
iem oratoris examinationem inveneris^'! nam haecclausula 
irritat dispensationem, si examen praetermitlatur, quia tan- 

quam conditio requiritur. 

2) ^Audita prius sacramentali confessionej^ Hinc certum 
est^ quod hodie ad valorem dispensationis mle execntionem 
confesslo sacramentalls electo executori facienda requiratur 
tanquam conditio^ tametsi poenitens a peccatls suis jam fuerit 
absolutus nec peccati gravis de facto sibi conscius sit.') 
Dispensatio tamen vallda erit, etiamsi contingat, poeniten- 
tem sacrilege confessum esse et absolutionem recepisse; 
quodsi confessarius advertat poenitentem ex sua dlspositione 
a peccatis absolvi non posse, curare debet, eundem rite 
disponere, vel si disponi nequeat in praesenti, unacumab- 



hutr. past. Eyst. p. 328. 

') Benedict, XIV, inatit, Q7. $. ^Disceptaban$ olim»''*' 
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soiulione a peocatis differenda est etiam dispensaliO; nisi 
urgens causa aliter suadeat. ^ 

3) y^ublata occasione peccandi/^ ^ntelligitur occasio eolun^ 
taria et proxima; si vero occasio sit necessaria^ auferri 
debet saltem ex animo^ atque ex proxima fieri remota. 

4) yylnjuncta gravi poenitentia salutaru'^ Per sententiam «a- 
lularem ex stylo Curiae intelliguntur opera personae, ae- 
tati^ conditioni et sexui convenientia; per poenitentiam 
gravem et longam orationes, eleemosynae, jejunia aliaeque 
corporis afflictiones ac spiritualia exercitia periiebdomadem' 
saltem repetita juxta gravitatem delicti et ad spatiumunius 
anni protracta ; per poenitenliam gravem et diutumam poe- 
nitentia trium saltem annorum; per gravissimxim et perpe- 
tuam, quae per totamvitam poenitentis perseverat, com- 
muniter intelligitur. Hinc rosarium genibus flexis qualibet 
hebdomade semel recitandum poenitentia gravis judicatur; 
si vero corolla Mariana ter intra hebdomadem sit persol- 
venda^ gravissima censetur. — Si adjungitur y,sacramentali 
confessione singulis mensibus semel vel quoties tibi vide* 
bitur^^y haec conditio nunquam praetermittenda est a Con- 
fessario ; ^) 

5) ,,Vt dispensatio in foro externo nullatenus suffragetury 
Unde, si impedimentum fiat publicum^ ad scandalum vitandum 
conjuges sunt separandi, donec pro ipso foro externo obti- 
neatur dispensatio. Secrete tamen illi ut conjuges haberi 
possunt. 

6) yyPraesentS>us laceratis sub poena excommunicationis la^ 
tae sententiae.^' Haec laceratio saltem intra triduum ab 
executione vel a matrimonio celebrato facienda «st^ sed 
conjugio nondum inito ipsa dispensatio vel ejus transsump- 
tum erit occultissime servandum^ ubi fuerit opus. 

H. Clausulae speciales, quae omnino specificari debent ad 
dispensandum in jam contracto matrimonio^ hae sunt: 



<) Inst past. Eystett. 1. c. Declaratio S. Poenitent. ep. Compans L 1. n. 274. 
') Benedict XIY. Instlt. 87. §. >,Si dispensatio.^^ 
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1) yjSi separatio fieri non possit absque scandalo.^^ Haec clau- 
sula agitare non debet confessarium, cum vix in praxi aliter 
res esse possit. 

2) jjCertiorata parte de nullitate prioris matrimoniiy ,ySed ita 
caute^ ut oratoris delictum nunquam cognoscatur.^^ Quodsi 
Confessarius videat^ hanc conditionem difficilUme esse im- 
plendam, id ab initio exprimat, vel postea scribat, ut ob- 
tineat dispensationem in radice. 

3) jjUterque inter se de noeo secrete ad etitanda scandala 
contrahere mleat,'^ h. e. sine praesentm parochi et testium^ 
si antecedenter coram parocho et testibus matrimonium 
inierunt ^. 

4) Saepius apponitur „Ab incestu usque ad praesentium exe-- 
cutionem forsan iterati reatibus auctoritate Apostolica ab~ 
solvas^^; vi hujus clausulae confessarius etiam iteratum in- 
cestus peccatum remittere potest^ quod alias sinehac clau- 
sula dispensationem irritam redderet^). 

III. Convessiirius vero^ cui commissa est dispensationis exe- 
cutiO; in dispensando, absolutione sacramentali impertita, hac 
formula uti poterit: ,^Et insuper auctoritate apostolica mihi con- 
cessa dispenso tecum super impedimento primi (seu secundiy 
seu secundi et primi) gradus affinilatis^ proveniente ex copula 
illicita a te habita cum sorore mulieris^ cum qua contraxisti 
(aut contrahere intendis) ut matrimonium cum illa (rursus) con- 
trahere possis, (renovato consensu) et prolem, si quam susci- 
pies (vel suscepisii) legitimam declaro^ in nominePatris elc. — 
Fassio Domini etc^) ^, Aut brevius^^ Auctoritate aposlolica dispenso 
tecum super impedimentum , quod incurristi^ ut malrtmonium 
inire (vel initum perficere) valeas, et legitimam reddo prolem 
susceptam (vel suscipiendam) in nomine Patris etc. Passio Do- 
mini nostri Jesu Christi etc.^^'*). 



*) Inst. Past. Eyst. p. 331. 

') Inst. past. Eyst. p. 332. 

') S. Lig. Homo Apost. de matr. c. 2. 7, n. 89. 

♦) Gury, n, 15^1. 
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8. 60. 

De modo dispensatlones procnrandi, eoncedendi et 
exequendi in his Proviaciis Amaricanis. ^) 

I. Hactenus modum dispensaiiones petendi et exequendi juxla 
stylum et normam Curiae Romanae exposuimus; quia autem 
Episcopi in hisce provinciis amplas habent facultates dispensandi 
facultates ex delegatione speciali^ rarissime eveniet, ut appli- 

£x dausula^ sub qua potestas dispensandi a Papa Episcopis concedi 
solet, infertur, non sufficere, si oretenus tantuin dispensaret Episcopus, 
sed necesse est, ut in scriptis ezpediatur, scriptaeque dispen^ationi in* 
seratur 1) Potestas, seu facultas delegata, 2) tenor bujas facultatis, 
3) tempus quousque se extendat haec facultas; alias enim dispensatio 
non tantum illicita, sed etiam invalida foret, juxta clausulae verba: 
,,alias nullae sint^^ — ReifiTenst. append. §. 2. n. 23. 24. ,,Quaenam in 
supplicatione ad Episcopum debeant exprimi ad obtinendam dispensa- 
tionem proforo externo ? \^. 1). Debent in illa ezprimi, quae necessario 
exprimenda dtximus in supplicatione ad Curiam Romanam, videlicet no- 
men et cognomen Oratorum, nomen dioecesis, et etiam parochiae; et 
reliqua coiiipendiose relata supra ... 2) debet etiam specialiter attendi, 
ne comraittatur falsitas circa causam finalem, seu motivum et principalem ; 
item ne fiat error circa impedimentum, aut gradum, vel nomina Ora- 
torum. Sicut enim litterae dispensationis Pontificiae vitiantur et nullae 
sunt ob diclam falsitatem et errorem, ita eliam dispensatio per Episoo- 
pum facta... 

Quamvis ad concipiendam supplicationem pro obtinenda dispensatione 
apud Episcopum in ordine ad forum internum, nuUus certus necessarius 
sit modus^ sed suscipi et attendi soleat in quacunque forma offeratur^ 
dummodo neoessario exprimenda rite, veridice et reverentialiter propo- 
oantur, teste Guriarum Episcopalium praxi , tamen optimum ac securis- 
simum est^ in supplicationibus eum adhibere modum et formam, qui ad- 
hibelur^ dum supplicatur Papae, quia non potest non esse bonus et se- 
curus modus, quem Romana Curia continuo approbat. — Reiffenst. append* 
S. 9. n. 493, 494, 495. 

Omnino suadetur, ut dispensatio etiam pro foro interno non nisi 
scriptis, in debito curiae conformi stylo^ clausulis debitis nranita forma 
idque ad praecedentem snpplicationem in scriptis debite formatam, et ob- 
latam ab Episcopo fiat, praesertim qnia agitur de valore Sacramenti, 
qai a valore dispensationis dependet . . . Ratio est, quia perieulosum est^ 
dispensationem concedere, nisi cayus et precas prius bane perpendymtur^ 
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catio facienda sit immediate ad Datariam vel s. Poenitentiariam, 
sed potius ad Episcopum Dioeceseos, qui tam de publicis, quam 
de OGcoltis impedimentis fere cuncUs^ in quibus Dataria et Poe- 
nitentiaria dispensare potest et solet, dispensandi habet facul- 
tatem. Sed^ ut jam supra diximus^ Episcopi, qui dispensant ex 
facuUate delegata^ ne excedaut limites delegatae potestatis, 
quoad fieri potest, stylum et formas Curiae Romanae observare 
debent et solent; unde ad sequentia atteiitio dirigenda esse no- 
bis videtur: 

1) Praeprimis etiam ii^ bisce regionibus distinguendum semper 
erit inter impedimenta publica seu notoriay et occulta; si- 
cuti exposuimus $. 58. n. I. 

2) In lilteris supplicibus pro dispensatione super impedimentis 
publicis idem observandum erit, quod diximus de dispen- 
satioiiibus a Dataria petendis, §. 5(). 

3) Sj agatur de impedimentis occuUis, modus dispensationem 
petendi a s. Poenitentiaria^ quem dedimus §. 58, II. et 
seq., sequendus est. 

4) Idem dicendum erit de modo executioni dandi dispensa- 
tionem; i. e* executio dispensationis peragi debet, uti 
exposuimus §. 57. in publicis, et §• 59. in occultis impe- 
dimentis. 

5) Lilterae supplices ad Episcopum immediate dirigantur, sive 
agitur de publicis, sive de occultis impedimentis ; quia 
Eplscopus habet ex ApostoUca delegatione facultatem dis- 
pensandi in utroque foro^). 

6) Quae annotavimus in §. 54. de cessatione dispensationis, 
praesertlm ob copulam inter Oratores (ante et post petitio- 
nem) habitam, valde perpendenda sunt; conf. eliam §. 57. II. 



iisque justis repertis, dispensationi claiisulae debitae apponaBtur; atqni 
neaCmm koruoi conunode fieri potest, si oretenus taBtunt, et non in 
Boriptw sttpplicatur et dispensatur. Reiffenst app. §. 10. n. 511, 524. 
^) Sed valde desiderandum esse videtur, nt in amplis praesertim dioecesi- 
b«i Bpiacopus alioi adiiibeat officiaies in dispensationibus de poblicis, 
el alios dci ocoulUt impedimentis> quia aliter seoretiim in occultis m^ 
pedimMilif aKfiQUi^o vi]( f^rvari poteit, 
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7) Ut cognoscatur, causae ad obtinendam dispensationem allo- 
gaX^e justitia y ea, quae diximus §. 51, %. 52, et $. 53. 
attente consulenda sunt. 

II. Praeterea parochus vel sacerdos missionarius caute et 
prudenter procedere debet, quando ipsum adierint nupturientes 
aliquo impedimento ligati; prae cunctis ipsi attendendum erit: 

1) utrum spes adsit impetrandae dlspensationis tum propter 
naturam impedimenti, tum propter conditioneai causarttBi^ 
quas afferre solent. 

2) Quodsi causas insufficientes invenerit, jam hoc aperte dc* 
clarabit, quin tamen uUo modo indicet, praesertim quoad 
causas inhonestas^ quae sint causae sufficientes; atque illo^ 
pro officii sui obligatione admoneat, ut potius se sabmittant 
Ecclesiae, impedimenta hujusmodi statuenti, quam sola na*- 
turali inclinatione aut saeva iibidine victi, dispensationem 
pro ineundo inter se matrimonio expetant, cum experientia 
doceat, ejusmodi matrimonia ad eventus haud prosperrimos 
esse deducta, ubi causae dispensationis allatae pura et recta 
intentione fuerunt destitutae.^) 

3) Si sufficientes causae ipsi videantur, oratores admoneat, spem 
quidem impetrandae dispensationis adesse, nullam tamen 
fore gratiam impetratam, nisi preces veritati nitantur. 

4) Denique, si salva conscientia, sine respectu ad lucrum vel 
favorem supplicantium , omnibus bene perpensis legitime 
dispensari posse censeat, tunc in libello supplid facti spe-< 
ciem nitide ac sincere exponat, caveatque diligeBter, ne 
illam aliquatenus in rebus substantialibus alteret ac immuteti 
sed stricte adhaereat illiS; quae ab oratoribus siU exposita 
fuerunt, ct. multo magis abstineat, ne quid falsi aut ficti e*t 
proprio ingenio inventum ad gratiam faciliiis obtinendam 
obtrudat cum animae suae detrimento. 

5) Insuper jcaute moneat oratores de iis, quae diximus supra 
de copula inter illos ante vel post petitionem habita. 



1) iQstruct. past. Eyst 332, 
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ILDe revalidatioie fflatrimoaii iaTalide coatractL 

8. 61. 
1) Ob defectum nataralem consensus. 

I. Matrimonium invalidum esse potest 1) ob defcctum na- 
turalem consensus^ 2) ob defectum formae praescriptae^ 3) ob 
inbabilitatem partium. — In casu primo certum est: 1) matri- 
monium invalidum ob solum defectum naturalem consensus, sci- 
licet si matrimonium ex errore, aut per vim et metum aut per 
simulationem initum fuerit, revalidari posse per simplicem con- 
sensusveri positionem; 2) requiri renovalionem consensus utri- 
usque partis, si utraque non vere consensit; et saltem illius^ qui 
non consensit, si unicus sit. 

II. Controvertitur, an consensus ab utroque debeat renovari, 
si unus tantum ficte vel coacte consenserit. — Prima sententia 
ailiriiiat. Ratio hujus sententiae est l)quia, cum nullus eo casu 
contractus fuerit, deficiente consensu^metum passi vel ficte con- 
sentientis, nullus etiam fuit consensus alterius; 2) Clemens VIII., 
a quo super hac re consilium petitum fuit, expendens primum 
illum consensum pertinuisse ad materiam, neque legitimam, neque 
idoneam^ respondit pro matrimonii confirmatione novum consen- 
sum ab utroque conjuge esse tribuendum, ab eo nempe, qui 
matrimonium per vim contraxit, et simul ab altero, qui vim 
eju^modi ignorans ultro ac libenter eodem se matrimonlo illi- 
gavit. Insuper adjecta fuit ea conditio, ut maritus, qui jam 
libere consenserat, prius moneretur, irritum fuisse matrimonium, 
eo quod uxor ad assentiendum coacta fuerit, cum primo cele- 
bratae sunt nuptiae. ^ ' 

Secunda tamen sententia docet, sufficere, quod tanlum ficte 
consentiens vel metum passus suum ponat consensum, eaque 



^) Hoc Pontificis responsum Comitalus (lib. 1. resp. Horal. quaest 120) 
ac Pontas (de matrim. lib. 4. c. 24. n. 4.) fuse commemorant. — Bene- 
dictus XIV. Instit eccles. 87. $. Dif/tctlius se res habet. Schmalzgr. 
tit. 16. n. 268. Reiffenstuel. append. n. 607. Instnict. past. Eyst. p. 335. 
Knopp. 



De Caiisis matrimoiiialibiii, 237 

vocatur a S. Ligaori commanis et veiior; eandem expresse tenet 
S. Hiomas. Ratio est, quia certum est, quod in contractu 
matrimonij non requiritur simultas physica consensuum sponso- 
rum^ sed sufficit moralis, nempe si consensus unius moraliter 
perseverat^ dum ponitur consensus alterius; ergo^ cum jam prae- 
cesserit verus consensus alterius et virtualiter perseveret per 
cohabitationem, satis est^ quod accedat consensus istius metum 
passi vel ficte consentientis , expressus aut per verba, aut per 
signa, nempe per copulam maritaiem aut voluntariam cohabita- 
tionem.^) JVec valet dicere^ quod consensus alterius^ qui liber 
fuit a metu vel fictione, fuit nullus^ cum nulhis adfuerit con- 
tractus; nam respondetur, quod^ licet eontractus fuerit nullus^ 
et consensus illius non habuerit eiTectum; tamen fuit verus con- 
sensus, et ideo, cum ipse moraliter perseveret, satis e'st ad re- 
validandum matrimonium^ quando accedit consensus alterius. Neque 
obstat timor, ne pars, quae Ilberum consensum praestitit, si 
rursus esset requisita de novo consensu^ forte illum negaret; 
nam hic interpretativus dissensus non est verus dissensus^ sed 
interim consensus olim impertitus jam perseverat. ^) Ad objec- 
tionem ex declaratione Clem. VIII. respondetur ab auctoribus 
hujus sententiae 1) quod in illo casu particulari imp^dimentum^ 
licet occultum, e/at obnoxium periculo publicationis; 2) quod 
Pontifex vel respondit tanquam doctor privatus, vel sententiam 
tutiorem est secutus; 3) quod de praefata declaratione non satis 
constat.'^) — Pro praxi tamen, quia cum agitur de sacramento^ 
non licet, sententia tutiore relicta, probabiliorem minus tutam 
sequi, primam sententiam uti tutiorem esse tenendam^ quod ejus 
fieri potest sine magno damno, vix potest dubitari. ^) 

III. Ad revalidationem hujusmodi matrimoniorum non requiri 



^) supplem. quaest. 47. art 4. ad 2. 

') S. Liguori. o. 1114. Sanchez. lib. 2. disp. 36. n, 3. Laymann. de matr. 

c. 6. n. 1. Bossius, de matr. c. 2. n. 38. Gury, 1563. Haehnlein. Princ. 

Th. mor. p. 745. 
3) S. Lig. 1. c. 
♦) S. Lig. n. 1110. 
) Benedict. XIV. 1. c Gury, L c. Haehnlein, 1. c. 
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pmemMMm ptrodd el tesliiiiii in iffis lods, iibi Decretiim Conc. 
Trfd. de clandesl. fion vfget^ per se patei; sed in lods, nbi illod 
((eereCnRi receptnm est, dfstlngnendnm erit^ videUcet: 

1) 8i nnllitas miitrimonii ex defectn consensus orta publice 
innotnerit, idem maMmonium rfte confinnari nequit^ nisi 
consensns coram parocko et dnobus testibns, omissis tamen 
proelamationibns, praebeatur; etsi prius conjuges in facie 
Eoclesfae matrimonium jam inierinti^ 

2) Si matrimoninm celd^ratnm fnit coram parocho et duobas 
testlbus, et defectus legitimi consensus occultus servatur, 
tnnc novus conseBsns clam inter contrahentes est praestan- 
dns^ nec amplins parochus duoque testes requiruntur. ') 

S. 62. 

3) De reTalidatioiie matrimoim irriti ob defeetnm f onnae 

praesoriptae. 

I. CoBstat, matrimonium clandestinum in locis, ubi Conc. 
Trident. yigety esse irritum ex defectu fonnae praescriptae a 
Ckmcilio Trid.; de hoc defectu S. Pontifex potest qnidem dis- 
pensnre, sed vix unquam talem ccmcedit dispensationem ; unde 
in casn matrimotii ex hoc defectu irriti semper urgendum est^ 
jA cenjuges se sistant coram parocho, ycI alio ab ipso vel Epis- 
copo delegato sac^dote et duobus testibus ad revalidandum ma- 
tfimenium vel pubttce vel occuUey prout nullitas matrimenii 
pnblica ant occulta fuerit. Ratio est, quia in priori casu scan- 
dnlam est removendnm, in posteriori vero praecavendum et fama 
spoBsomm servanda.^) 

II. Si aotem una pnrs renuat contrahere coram pnrodio^ 
debita cnm pmdentia et in caritate itistruatur; et quatenus ad- 
huc renuat^ tunc satagendum est^ ut specialem procuratorem 
constituat^ qui ejus nomine matrimonium contrahat de more; 

S. C. C. 16. Dec 1S34^ 30. Sept 1719. 

*) S. C. G. 20. Jul. 1609; Benedict. XIV. institut 87. $. Magno itudio 

Inst. pait Eyst p. 334. 
^ Ex declarat. Cardinal. Caprara legati a latere in Galliis, in instructione 

de 'matrimoniomm revalidalione» 
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aut sallem expresso consensa de praesenti per episMiani direc- 
tam proprio parocho matrimonium renovetur; ,,sed ^ pars in- 
disposiia nec hoc modo consenserit revalidare matrimoninm ; tunc, 
etiam in bujusmodi casu, ad dispensatlonem in radice malri- 
monii, seu ad matrimonii sanationem deveniri posse judicamns, 
ita ut saltem innocentis partis animae saluli, proUs legilimitati 
et familiarum tranquillitati omnino consultum sit^ et quam pri-» 
mum etiam renuentis animae saluti providere possit/^^) Denl«- 
que si neutra pars denuo matrimonium contrahere eonsentiat, 
nihil omnino hic et nunc faciendum est^ cum nulla dispensatio 
ab Ecclesia in tali casu concedatur; restat igitur parocbo, ut in** 
cumbat ferventi orationi, frequenter Deo miserrimos concubinarios 
commendando, et nt assiduis curis horum conversionem pro^ 
curare satagat.^) 

8. 63. 

3) De revalidatione matrimoziii irriti ob inhabilitatein 

partium. 

a) modo ordinario. 

I. Certum est^ si matrimonium irritum fuerit ob impedi* 
mentum aliquod dirimens^ quod tamen dispensabile est, impe-» 
trata simplici dispensatione^ utramque partem, certioratam de 
prioris matrimonii nullitate^ novum consensum debere praestare, 
utrinque mutuum et signo externo manifestatum , ad revajida- 
tionem matrimonii^ saltem extra casum urgentis necessitalis^ 
Ratio est^ quia impedimentum a principio sustulit efBcaciam prioa 
praestiti consensus atque illud per sknpiicem dlspensalioiiitn 
solummodo tollitur quoad ejus eiTectum in posterum, non in 
praeteritum. Hinc in rescriptis s. Poenitentiariae haec clausula 
addi solet: altera parte de nullitate prioris matritnonii ceriiorata* 

Dixi^ saltem extra casum urgentis necessitatis* Nam si ex 
notitia nullitatis matrimonii prudenter timeri possit pericnlum 
moriis^ gravis infamiae aut seandali ex separatione «ecuturf> et 
ex alia parte conjux impedimenti consclus non posset evltare 

<) Ciifd. Caprara. 1. c. 
') Gury. n. 1666. 
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rcddiUonem debiti, tunc S. Lig. cnm pluribus auctoribus pro- 
batis sentit^ licitum esse uti sententia opposita^ quae negat^ con- 
scnsum ab utraque parte esse renovandum. Ratio est 1) quia 
haec renovatio consensus non videtur requiri ex lege naturali^ 
sed potius ex dispositione juris ecclesiastici; prior enim con- 
sensus, licet effectu suo caruerit ob impedimentum a jure posi- 
tivo appositum, tamen in se spectatus fuit verus et, validus; 
ergo, sublato impedimento, ille prior consensus, virtualiter in 
effectu per copulam conjugalem^ cohabitationem aut per alia 
' signa extema perseverans, suSicit ad revalidationem matrimonii, 
quia, accedente ex altera parte consensu interno conjugis con- 
sdi impedimenti^ expresso saltem per similia signa externo, utri- 
usque consensus unitur, et sic, matrimonium, sublato impedi- 
mento, efiidtur. ^ 2) Nec obstat clausula s. Poenitentiariae, quae 
a pluribus non apponi censetur, uti conditio sine qua non, sed 
ut simplex instructio.') 3) Quia, eliam supposito, illam clausu- 
lam esse praeceptivam, in casu urgentis necessitatis obligatio 
ex illa oriens cessare videtur. 4) Quia in talibus angustiis non 
est probibitum uti opinione probabili etiam cum periculo fru- 
Strationis sacramenti, praesertim si Ecclcsia, ut in hoc casu, 
defectum supplere potest.'') In praxi tamen omnino suadendum 
est^ ut dispensatio in radice, si fieri potest^ obtineatur etiam in 
casu urgentis necessitatis. ^) 

II. Singularem vero prtidentiam et cautionem parochus vel 
confessarius adhibeat, quando ex facto in confessione vel aliunde 

^) AUter perdifficile essiet, vindicare potestatem dispensandi in radice ma- 
trimonii. 

<) Sanchez, Salmanticenses et alii. 

») S. Lig. n. 1115—1116. — Gury. 1568. 

^) „Unde in liisce casibus ad s. Poenitenliariam (seu in tiis locis ad fipis" 
copnm) recurrendum esse diximus, ut aut aliquid de severitate clausulae 
remittat, ant facultates a Pontifice necessarias expostulet, qni in impc 
dimentis, quae a jure scripto decernuntur, non solum auferre potest de 
medio incommoda, quae jam secuta sunt, cum in radice matrimonii iegi- 
timam prolem declarat, sed etiam ob consensum naturalem^ initio prae- 
stitum et adhuc durantem, dispensare potest a renovando consensu.^^ -^ 
Instruct. past. Eyst. p. 338. 



t)e (Tansifi mfttrimoilifilibaf. 241 

allato, attamen occulto, Tnatrimonium inTalidum esse tntelligit. 
Pfiusquam enim matrimonii nuffltateiii utrtque vel alterutri ex 
coaiiiffibus manlfestat, plura ipsi attendenda sunt, tum relate ad 

/1 lA^/ ^ ^*' impedimenti naturam. 
L^nTVC*' d conjuges dispiciendum eril 

Qf2 ^"^ ^" ^^^'^ ^^^ contraxerint^ utrumque, postquam 

T^ lionem impedimenli devenerint, nihilominus In usu 

/i /^ / severaverfnt an sese abstinuerint; 
if ' )ars tantum impedimenti notitiam habeat vel dobium^ 

arle in bona fide relicta, utrum a petendo debito 
iinuerit; 

dum erit, prudenter tamen et circumspecte, vtrum 
conjuges pacifice cohabitent, an potius inimicitiae 
inter eos advertantur. 

aturam vero impedimenti ralio habenda est: 
V delicto aliquo ortum sit^ an ex causa alioquin 
nesla ; 

t impedimentum occuUum quidem^ sed in foro ex- 
san demonstrabile; an plane occultum^ ut ex natura 
>ro externo probari nequeat. 
! consideranter el acrurate perspeclis, sequenti modo 

erit : 

conjux uterqve de impedimento quocunque diri-' 

. nullitale sui matrimonii notitiam habeat, ac sepa- 

e scandalo fieri nequeat; tunc ante omnia coivjugea 

sunt, ut ab usu matrimonii sese omnino abstlneanl> 

spensatjo obtenta iisque imperlita fuerit. 

tantum pars impedimenti et nullitatis matrimoali 

notitiam habeat, impedinientum vcro nullatenus cum delicto 

vel infamia fuerit conjunctum, ac insuper conjuges pacifice 

cobabitent; poenitens moueatur^ ut certiorem reddat alteram 

partem de nullitate matrimonii cum mandato sese abstinendi 

ab usu ejus usque ad obtentam dispensationem. 

3) Si una tantum pars habeat notiliam nullitatis matrimonii, 

impedimentum autem alteri parti sine summo periculo dts- 

sidii et rlxarum ac scandali revelari non possit, pais prior 

pe matrimoQio. lO 
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neqae petere neque reddere potest debitum conjugale, ac 
proinde moneatur, ut aliquo modo copulam evitare conetur, 
donec dispensatio obtineaturJ) 
4) Quando Confessarius ex circumslantia aliqua in confessione 
allata matrimonium Jnvalidum esse intelligit, quin poenitens 
ex ignorantia juris id resciat^ tunc^ si impedimentum alteri 
parti revelari potest sine imminenii periculo scandali et 
peccati formalis inde exorientis^ poenitenti nullitas matri- 
monii revelanda est ipsique injungendum, ut, impedimento 
alteri parti revelato, ab usu matrimonii absUneat usque ad 
obtentam revalidationem ; sed si impedimentum taliter ex 
delicto proveniat, ut pars innocens nullo modo certiorari 
possit de nullitate matrimonii absque delicti revelatione et 
maximo periculo scandali etc^ tunc in bona fide poenitens 
est relinqnendus, quia peccatum materiale est minus malum, 
quam summum periculum formalis peccati^ confessarlus 
autem debet quam primum aliquo modo providere, ut ma- 
trimonium revalidetur. *) 



64. 

b) per dispensationem tn radice, 

I. Dispensatio in radice est relaxatio legis ecclesiasticaey 
quae impedimentum induxit, in casu particulari , conjuncta tum 
cum remisslone obligationis consensum in matrimonium reno- 
vandi, tum cum irritatione omnium effectuum, qui etiam antea 
ex lege subsecuti sunt-^). Ratio^ ex qua ostenditur Ecclesiam 



^y Impedimenti conscius neque petere neque persoivere debitum potest, 
licet infamia, seu vitae periculum immineat, uti constat ex cap. Inqui- 
sitione de sentent. Exc. „In primo casu, quando alter conju^m pro 
certo sciat impedimentum conjugii, propter quod sine peccato mortali 
non valeat carnale commercium exercere.^^ Innoc. III. sic stafuit : ^^Debet 
potius excommunicationis sententiam bumiliter sustinere, quam per car* 
nale commercium peccatum operari mortale.^^ Benedict. XIV. Inst. 87. 

*) Instr. pastor. Eystett. — p. 337. cf. §. 64. quaest. 1. 

') Benedict. XIV. Institut. 87. sub finem. Synod. dioeces. I. 13. c. 21. n. 6. 
Thesaur, resolut. S. C. l. in una Pragensi. 13. Julii 1720. Corrad. 
prax. disp. lib. 8. c. 3. n. 46. Sancb. lib. 8. disp. 7» 
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seu S. Pontificem taliter posse dispensare quoad omnia impedi- 
menta ecclesiaslici juris, est: 1) Obligatio consensum renovandi 
in ordinaria dispensatione procedit a sola juris ecclesiastici dis- 
posiiione^ nempe ad effectus sacramenti novo consensu certius 
obtinendi^ et ad omnes anxietates postea removendas; hinc haec 
obligatio penitus potest tolli ab eadem nuctoritate ex urgenti et 
gravissima causa. 2) Dicitur hac dispensatione tolli effectum 
impedimenti pro tempore praeterito^ non in hoc sensu^ ut efficiat 
matrimonium ob impedimentum a principio nulliter conlractum 
non ita contractum fuisse, sed effectus illos de medio tollendo, 
qui; ob hujusmodi matrimonii nullitatem^ ante indultam dispen- 
sationem, ac etiam in ipso contrahendi matrimonii actu producti 
fueruntO (v. g. legilimitatem filiis bonferendo in ordine ad 
effectus spirituales et etiam temporales), ita ut coram Eccle- 
sia habeantur, quasi nunquam extiterint. In his autem nihil 
esty quod poteslatem summi legislatoris in Ecclesia exce- 
dat^). 3) Quia constat ex praxi Ecclesia , quae a pluri- 
bus saeculis tales dispensaliohes conoedere consuevit. Primus 
sic dispensasse legitur Bonifazius VIII. anno 1301 ; Gre- 
gorius XIII. quidem refertur consimiiem dispensationem con- 
cedere noluisse, et eliam addidisse^ se non posse dictam con- 
cedere dispensationem; sed Navarrus, Barbosa, Benedict. XIV. 
dicunt, aut boc dictum S. Pontificis sic intelligendum esse, se 
dictas dispensationes concedere non posse^ nisi magna urgente 



') fienedict. XIV. Syiiod. dioec. I. c. n. 7. 

') Corrad. 1. c. ,,Cam S. Pontifex sua dispensatione in radice m(itrimonii 
loUat directe firmitatem illiua legis ecclesiasticae, eamque prorsus aboleat, 
perinde est, ac si lez illa nunquam emanasset ac efficiet indirecte, et 
per quandam consequentiam , ut ea omnia damna cessent, utpote^ quae 
ex legis ficclesiasticae firmitate pendebant . . . 

Sanchez. 1. 8. disp. 7. n. 4. Pontifex potest suam legem irrltare et 
revocare quoad effectus jure humano ex ea secutos, et non tantum 
quoad in posterum incnrrendos, efficiendo ut non incurrantur, sed etiam 
quoad jam incursos, abolendo illos, ac si ea lex edita nunquam fuisset, 
ul constat ex Clem. un. de immunit. Eccl. ubi Clemens V. revocat quas- 
dam praedecessorum constitutiones , etiam quoad effectus antea in- 
cursos,^^ 

16* 
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causa, aut omnino false esse relatuni, cum constet^ Gregotium Xlfl. 
dlspensatjones dedisse in radice matrJmonii j ita, ut Rotae deci- 
siones 455 et 687 prodierint in casu consimilis dispeitsationis 
a dicto Pontifice concessae^). Simili dispensatione conlirmata 
fuerunt absque renovatione consensus apud Indos quaedam ma- 
trimonia, quae Pucueles et Quartarones (sic enim nuncupantur) 
baud rite iniverant, interposita Clementis XI. auctoritate, qui die 
2. Aprilis 1705 ob hanc rem litteras Apostolicas promulgavit*). 
Die 18. Sepl. a. 1723 sub Innoc. XIII. causa Pragens. matri- 
monii resoluta est concessione hujusmodi dispensationis ; recen- 
tioribus autem temporibus frequentius dispensarunt in radice 
Pius VI., Pius VII., Leo XII. etc. Cardinalis Caprara, legatus 
a latere in Galliis, in instructione d. d. 26. Maji 1803 de dis- 
pensatione in radice ejusque principio et conditionibus distinctc 
et fuse loquilur, atque facultatem taliter dispensandi Episcopts 
Galliae ex particulari indulto pro illis temporibus concedit. 

II Ex dictis autem palet^ sequentes conditiones requiri, ut 
matrimonium ope dispensalionis in radice convalidari queat, 
scilicet 

1) ut impedimentum matrimonium irritans sit juris eccle- 

siastici, 

2) ut conjunctio conjugum habuerit speciem extrinsecam justi 
matrimonii, ut loquitur Benedlct. XIV. I. c. seu figuram 
matrimonii, ul Corrad. dicit, neque fuerit manifeste forni- 
caria. Ratio est, quia secus non adesset verus consensus 
matrimoniaiis ab initio, ac proinde nulio modo posset ad- 
esse matrimonium, seu non adesset radix matrimottii. Hinc 
juxta communiorem sentenliam, si conjuges contrahendo 
clare cognoverintmatrimonii nullitalem, matrlmonium taliter 
contractum hac dispensatione sanari non potest; secus autem, 
si conjuges contrahendo, etiamsi impedimentum cognoverint, 



>) Thwaur. resolut. S. C. C. 13. Julii a. 1720. 

') Benedict. XIV. Instit. 87. sub finein Synod. dioec. 1. e. 
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non tamen matrimonlum esse nuUum putaverint^ vel ad ejus 
invaliditatem non attenderint*). 

3) Ut consensQS utriusque per$ever(werU , quia non videtur 
quod Ecclesia possit convalidare consensum retractatum 
etiam ex una parte tantum^). 

4) Ut adsit urgens et gravissima causa'*^); quae haberi potest 
in hoc triplici-casu^ nempe a) quando una pars ad reno- 
vationem consensus adduci uon potest^ et exbibet tamen 
de praesenti consensum remanendi in matrimonio; b)quando 
uni tantum parti notum est impedimentum^ quod sine gra- 
vibtts incommodis alteri manifestari non possit; c) quando 
urgens adest ratio non monendi conjuges de nullitate 
eorum matrimomi. 

III. Quoad modum vero executionis hujus dispensatlonis 
notandum vei^t 1) quod absque omni speciaii applicatione uter- 
que coHJux in bona fide relinquendus sit^ quarido uterque im- 
pedimentum ignorat, uti in nuUitate aUicujus dispensationis ob 
dafectum aliquem fieri solet, vel quando confessarius impedi- 
menium detectum neutri conjogum absque periculo gravissimo 



') Gury. D. 1575. Inst. past. Eyst. p. 339 requirit: ut saltem una pars 
bona fide mntrimonium contraxerit ., et altera pars pro casu consensum 
renovaverit; nam si ulerqiie conjux matrimonium mala fide contraxisset, 
matrimoninm in radice non est sanabile, quia nuUum, ne naturalem qui- 
dem, conaensura in matrimoDium habuerint; insuper ^debet constare, 
coDJuges sibi ab initio dedisse consensum matrimonialem et in eo adhuc 
perseverare.^* Inst. Card de Caprara pro Galliis d. d. 26. Maji 1803. 

^) Contradicunt tamen plures, qui dicunt, hac dispensatione matrimonium 
convalidari a tempore matrimonii, seu ex tunc^ i. e. per fictionem juris, 
ascendendo ad radtcem seu originem matrimonii^ ponitur res in eodem 
sttta, ac si impedimentnm nunquam extitisset, ita, ut ille consensus 
actualis tempore matrimonii ob impedimentum obstans irritatus nuno 
sublato impedimento obtineret effectum tunc impedimentum. Non raro 
tamen exigit S. Poniifex in rescripto, ut constet de permanente consensu 
utriusque partis; sic Caprara in Inst. ad £pisc. Galliae. 

3J Haec conditio non requiritur ad validitatem dispensationis , si dispen- 
satio concedatur a s, Pontifice; secus, si concedatur ab episcopo ex 
indttlto particttlari. Gury. n. 1573. Nota. 
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revelare potest. Ratio est, quia; iinpedimento sublato^ consen- 
sus virtualiter saltein permanens sufficit ad efficiendum matri- 
monium. Confirmatur ex praxi Ecciesiae; etenim, quoties ex 
impedimento juris positivi irrita matrimonia confecta fuerant a 
magna iiominum multitudine, ut casus erat Indorum supra rela- 
tus, sine uila notificatione ea universim eonvalidantur Apostolica 
interposita potestateO. 2) Quando vero una pars impedimentum 
bftne cognoverit, vei etiam quando utraque notitiam impedi- 
menti habet^ una tamen recusat renovationem consensus^ tunc 
cum illa^ quae conscia est impedimenti, et, quantum in se est, 
consensum vult renovare^ dlspensandum est in foro conscientiae 
hoc vel simili modo: ,,Ego potestate Apostolica mihi specialiter 
et expresse deraandata matrimonium a te N. N. cum N. N. in 
consensu adhuc permanente nuUiter contractum in radice ejus 
sano et consolido^ prolemque susceptam et suscipieadam legi- 
timam declaro^ in nomine P. F. Sp. s. . . .^^ 3) Si vero nullitas 
matrimonii publica sit, ad publicum scandalum removendum 
ejusmodi dispensatio seu sanatio notorie perfidatur, aut etiam 
secreto, si ad aliquam praecavendam perturbationeni ita visum 
fuerit; dummodo tamen locus sit evulgationi peractae matri- 
monii sanationis seu dispensationis , qua publicum scandalum 
congrue removealur '^^). 

QuaesUa. 

Quaeritur i^) Quomodo procedere debeat confessarius vel 
parochuS; si matrimonium quoddam esse invalidum detexerit ex 
aliquo impedimento^ quod neque per renovalionem consensus 
neque per dispensationem sive modo ordinario sive in radice 
tolli potest? 

^. 1) Si impedimentum sit publicum in sensu juris cano- 
nici^ conjugibus praecipiendum est^ ut se separent quoad thorum 



<) Clemens XIII., ut reiert. Collet, concessit cuidam Procopo facultatem 
,,ut sanaret in radice^ non monitis partibus multa matrimonia invalide 
inita ob nimiam facultatem acceptarum exlensionum.^^ Simile quid aoci- 
dit non longo tempore abhinc in hisce provinciis. 

') Card. Capr. in c. Inst. $. 14. 
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et cohabitationem et curent obtinere sententiam a judice eccle- 
siastico^ h. e. episcopo^ de nullitate matrimonii. 

2) Si autem sit occultum^ distinguendum est, num illud 
uni vel utrique parti' sit incognitum^ nec ne; si utrique sit 
incognitum^ et non possint separari absque gravi scandalo, et 
damno^ ac periculo peccati formalis^ praesertim si coram foro 
extemo impedimentum sit indemonstrabile, erunt in bona fide 
relinquendi. Si uni tantum notum sit, debebit alteram partem 
monere, licet admonitio non sit profutura; si altera pars nolit 
recedere ab usu matrimonii, ac proinde cum ea cohabitari ne- 
queat absque gravi periculo fomicandi, ad superiorem eccle- 
siasticum recurrendum erit pro matrimonii dissolutione^ ac sepa- 
ratio quoad cohabitationem fieri debet, licet infamia, seu vitae 
periculum aut aliud grave damnum temporale immineat^). Si 
demum utrique sit notum, parochus vel confessarius usum ma« 
trimonii iis interdicat et nullo exstante incontinentiae periculo, 
eis permitlere poterit, ut simul adinstar fratris et sororis coha- 
bitent; secus, si impedimentum ipsi cognitum fuerit extra con* 
fessionem^ ad foram extemum ecclesiasticum rem deducat; si 
impedimentum in confessione detexerit^ absolutionem deneget, 
donec illi ipsi rem ad foram exteraum deferant, ac separationem 
oblinendam procurent''). 

Quaeritur 2^) an matrimonium^ quod fuerit irritum ex 
impedimento juris divini , possit convalidari sine renovato con- 
sensu, impedimento^ v. g. ligaminls^ per eventum rei sublato? 

^. Sententia communis negat: quia dispensatio in radice 
locum non habet in matrimoniis obstante hujusmodi impedimento 
invalide contractis, ac proinde locus non est concedendae dis- 
pensationi; quae a renovando consensu eximere conjuges pos- 
sit.^) Et huic sententiae eo magis adhaerendum est^ quia im- 
pedimenta juris divini positivi non possunt praecise dlstingui ab 



Benedict. XIV. Inat 87. 

>) Inatnict past Eyst p. 340. 

^ Knopp. p. 517. et 518. 

*) Benedict XFV. 1. c. Knopp. p. 512, 



248 De Caufiis malriiiiouiiUibus. 

iinpeciimenlis ex lege naturali orientibus, ac proinde valde du- 
biura sit, an consensus cum tuli iinpedimenlo praestitus etiani 
naturaliler sit validus. Sed tioc non obstante, si agatur de 
impedimento ligaminis') in casu urgenlis uecessHatis probabi* 
liter aiatrimonium absque renovatione consensus, saltem ex parte 
impedimentum ignorante, convalidari posse videtur. Ratio est, 
quia hoc impedimentum muito probabiiius non est de jure na- 
turali/sed de lege divina irritaate, ac proiude consensus iilo 
obstanle naturaliter manet verus consensus; sublato igitur iiu- 
pedimento per inorlem prioris conjugis^ ilie consensus virtaaliter 
permanens suliicere videtur (juxta supra dicta ad seusum S. Lig. 
[%. 63. I.]) ad efficienduin matrimonium. Uinc 1) si utraque 
pars matrimonium bona fide contraxerit, una autem postea 
certiorata, priorem conjugein teinpore secundi matrimonii con- 
tracti adhuc vixisse, quod tamen alteri parti sine magno scan- 
dalo etc. revelari non potest^ matrimonium convalidari posse 
videtur ab^que renovatione con^ensus^ saltem a parte ignoranle. 
2) Si una pars bona fide contraxerit^ etiam in hoc casu^ impe- 
dimento per mortem sublato^ renovatio consensus ex parte cul- 
pabili^ quae a principio non potuit habere consensum verum, 
«d convalidationem matrimonii^ absque notilia alteri parti data, 
sufficere videtur in urgente necessitate'^). 



^) Communiter negative respondetur etiam in casu iiujus impedimenti ; 
W^iestner sic habet: ,^Si conjugum uni , priorem suum vel alterius con- 
jugem jam quidem mortuuin, tempore tamen contracti matrimonii p^t- 
erioris adhuc superstitera fuisse, cerlo inaotescat, debitum a conjuge 
matrimonii posterioris exigere et exigenli reddere nequit, antequam post- 
erius hoc matrimoniun) consensu per cerba de 'praesenli ab utroqiie 
ratiGcatum^ seu de novo conlractum sit, ut Juris omnino certi et ratio 
clara est; quod cnm posterius nialrimonium, priore conjuge adbuo su- 
peratite initum, propter ligaminis impedimenlum needum subtatuni tuerit 
invaiidum^ ut, impediaienU) per prioris coi^ugis obitum sublato, secundo 
matrimonio valide copulati veri conjuges evadant, posito novo mutuoque 
consensu inter eos ante initum ratiticari seu de novo contrahi necesse slt, 
ex mente D. Thom. 4. dist. 40. quaest. unic. arf. 4. W ieatner. tit 21. n. 20. 
21. Schmalzgr. 

') Benedict. XIV. in 1. c. in simili casu consensiun renovaoduj» «o)^ .oen- 
set quidem, sed, verbis ipsius beae povpeaais, praecipue idoirco, quia 
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IIL De divortio sen separatioBe conJHyiin 
fuoad torum et cohakitatioiem. 

§. 65. 

I. Jam su{>ni (%, 3?. I. II.) ostendimus , vinculum malri- 
monii yallde contractj et consummati inter fideles nonnisi per 
mortem dissolvi , vel per professionem solemnem, et per dis- 
pensationem Apostolicam, si ratum sit, nondum consummatum ; 
hinc divortium inter iideles non est dissolutio viuculi matrimo- 
niaiis, sed solummodo scparatio aut quoad torum, aut quoad 
toruin et mensam simul seu cohabitationem ex causis legitimis 
facta. Hoc divortium esse licitum ab Apostoio edocemur: 
,,Praecipio^ ait, non ego, sed Dominus, uxorem a viro non dis- 
cedere; quodsi discesserit, manere innuptam aut viro suo re- 
concilian^*^ 1. Cor. 7. iO.; et idem Ecclesia statuit: „Si quis 
dixerit, Ecclesiam errare, cum multas ob causas separationem 
inter conjuges quoad tornm seu quoad cohabitationem td certum 
incertumve tempus fieri posse decernit, a. sit^). 

II. Causae ejusmodi divortium cohonestantes sunt hae : 

1) Mutnus consensus; scllicet uterque conjux simur possunt 
juri renuntiare quoad torum^ sive ad tempus, sive in per- 
petuum^ dummodo absit incontinentiac periculum; haec 
eausa notatur ab Apostolo, dicente: ^^NoUte fraudare invi- 
cem, nisi forte ex consensu ad tempua, ul yaceiis ora- 
tioni" 1. Cor. 5. 7. 



in casa particalari, de qaoHgit, nulla subest uecessitas urgens reDOvationem 
consensus oinittendi. Synod. Dioec. I. l3. c. 21. n. 7. sub fineiu. Wiestner 
tit. 16. n. 19 f. sic habet: ^,QAin aliis etiam casibus, qaibus conjngi, ut 
aliquando feminis, ex nullitatis manifestatlone periculam vitae immineret, 
infamia, suive desertio, susceptaeque prolis destitutio et similia gravis- 
sima mala timenda forent, sententiae. nullitatis manifestationem ad ma- 
triinonium per consensus renovationem ratificanduiu noo exijgentis asum 
licitum esse, cum Sanchei (lib. 2. disp. 36. n. 8.) docent Palao^ Caf'* 
denas et alii. 
^) Trident. sess. 24. can. 8. 
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2) Adulterium alterutrins^); scilicet tale^ ut sit a) certum^), 
b) Yoluntarium , non vero ex illata violenlia seu per frau- 
dem patratum, c) non condonatum, sive expresse, sive im- 
plicite, V. g. per actum conjugalem , d) non mutuum/'^) 
quia tunc existeret compensatio. Patet hoc ex verbis 
Christi Math. 5. 32. ,,Oui diniiserit uxorem^ excepta fomi- 
eationis causa^ facit eani moechari^^ etc. Qnodsi liceat 
virO; eadem ratione etiam uxori licitum esse debet. 

3) Apostasia vel kaeresis alterius partis; nam propter peri* 
culum perversionis ^) pars innocens separare se debet ab 
altera, etiam sententia Judicis non expeclata. Reversam 
ad fidem innocens redpere tenetur, nisi separatio per judi* 
cem in perpetuum facta faerit. 

4) Periculum animae; videlicet quando conjux conjugem ad 
grave peccatum, v. g. latrocinii, vel etiam ad peccata car- 
nalia ipsis conjugibus inter se prohibita incitat; propler 
alia deiicta conjugis^ quae in periculum animae alterius 
conjugis non redundant, divortium minime conceditur^). 

5) Periculum corporis; nimirum quoties conjugi grave dam- 
num corporis imminet ex mutua cohabitatione , quad alio 
modo averti non potest, nisi facto divortio, fieri illud recte 
potest^ neque enim jusnaturale neque divinum prohibet, quo- 
minus aliquisgravemalumcorporisevitare valeat^); hincmen- 
tis Insania, et morbi cantagiosi, e. g. lepram aligna, phthisis 
confirmata, pulmone jam in corruptionem abeunte, morbus 
gallicus^ alilque similes morbi chronici atque ex medicorum 



^) Divortium tamen etiam ex hac causa nequaquam cadere in vinculum 
matrimonii, a Christo (Harc. 10. 11. Luc. 16. 18.) et ab eccleaia (Trid. 
sess. 24. can. 7.) edocemur. 

<) Decret. lib. 4. tit 19. cap, 5. 

') L. c. c. 4. 

*) U c. c. 2. 

*) L. 0. c; 6. 

•) Schmalsc^. lib. 4, tit. 19. n, 141. 
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judicio periciilum contag^onls habentes sunt causae jostae 
divortii^). Non tamen ordinarie febres malignae et alii 
quivis morbi ad divortium surficiunt, licet durante morbo 
graviore conjuges se a toro separare possint*). 

U) Molesta cohabitatio ex frequentia jurgiorum et rlxarum, 
quas conjugum alterius inveterata et indomita improbitas 
solet excitare; quia in hujusmodi conjugio salus corporis 
et animae periclitatur**). 

7) Saevitia mariti, si capitati odio ita mulierem vlr per- 
sequatur, ut de vita sua periclitetur , si mortem vol muti- 
lationem minitetur^ necessarium victum deneget, infamiae 
notam ei imburat^ atque eam non ut consortem thalami, 
sed ut servam habeat^). Non tamen sufficit moderata tan- 
tum verberatio, maxime, si correctionis causa fiat, nec 
unica, nisi simul in futurum timeatur asperior^). Sed si 
periculum sit in mora^ auctoritate propria separatio fieri 
potest. 

III. Separatio quoad torum justa de causa, saltem ad tempus, 
institui potest privata auctoritate, et eliam In perpetuum ex mutuo 
consensu et praesertim ex adulterio alterutrius, quia jura matrimonii 
in perpetuum conjugi iiifideli denegan possunt. Si adulterlum sit 
publice notorium^ conjux innocens auctoritate propria ab adul- 
tero recedere potest etiam quoad cohabitationem , si sit occul- 
tum, controvertitur; sententia tamen communior etiam in hoc 
casu permitlit innocenti^ ut propria auctoritate recedat^ saltem 
pro foro conscientiae et secluso scandalo^ dummodo ipsi de 
adulterio alterius certo constet. Ratio est, quia Christus hac de 
causa permittendo separationem non distinxit inter aduiterium 
publicum et occullum^). Dixi, saltem pro conscientiae foro, 



>) Clericat. de sacram. matrim. decis. 39. 

Inst. past. Eystett. p. 372. 

') Sancliez. lib. 10. disp. 18. n. 11. Schmier, Schmalx^. Wiestner. 

*) Schmalzg. 1. c. 

^) Inst. past. Eyst. p. 371. 

«) S. Lig. de matr. n. 969. Gury 1469. Schmalzg. 1. c n. 112* 
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quia ifi foro externo ex caosa nec notorii, nec legitime probati 
uxorem dimittens, eam recipere compeiiendus est, ne liominum 
malitiae ansa praebeatur conjugem innocentem ejusraodi dimis- 
sione vexandi; dixi 2) secluso scandeUo; quia ad grave scan- 
dali periculum vitandum, quod vergit in damnum publicum, 
parti innocenti aliquid de jure suo privato cedeodum esse vi- 
detur. Ad debitum autem reddenduni parti adulterae pars in- 
nocens non obligatur, licet deficientibus probaiionibus a judice 
ecclesiastico compellatur, quia sententia nititur in praesumptione 
falsa'). — Eliam ex ratione periculi animae vel corporis propria 
luctoritate separaiio quoad cohabitationem fieri potest, modo 
periculum iilud valde grave sit et imminens. Sed expedit in 
praxi, ut consilium viri prudeniis, praesertim Confessarii, sem- 
per petatur. Confessarius vero in hoc valde- caute procedere 
debet; ca^eat, ne facilius credat uxoribus de viris querentibus, 
satagalque, ut eas compescat^ et a divortio vel institueada lite 
le.iiieat^ praesertim quando crimen alterius partis sufficienter 
probaii non potcsl^j. 

IV. Separatio perpetva nonnisi ex duabus causis, ut jam 
innuimuS; nempe per mutuum consensum et ob adulterium ab 
uno commissum fieri potest, idque quoad torum propria aucto- 
ritate; quoad autem coliabitationem ^ ob adulterium certum; ut 
diximus, discessio in perpetuum innocentis plerumque propria 
auctoritate admittitur^ non vero per mutuum consensum; si 
enim talis separatio in perpetuum facienda a conjugibus expos- 
tulatur, auctoritas ecclesiastica intercedat necesse est, el uter- 
que conjux votum solemne in religione aliqua approbata, vel, 
si vir s. Ordines suscipit, uxor sallem religionem ingredi tene- 
tur, nisi alterutra pars ob provectam aetatem in mundo remanere 
voluerit, edito nonnist simplici voto castitatis, quod tamen erit 
ad vitam alterius partis duraturum*^). Ex quacunque aiia causa 



Sancliez. lih. 10. di«p. 12. n. 34. 
*) Gury. 1. c. 

3) Lib. IV. Decret. tit. 19. c. 4. Benedict. XIV. de ftynod. dioe^, Hb, 13, 
c, 12. 0« 11—15. S. G. a a. Maji 1722, 
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separalio tanlummodo fit ad tempus^ scilicet donec causa duret; 
nisi forsitan per sententiain judicis in perpetuum facta fuerit. 

Quaesita. 

Quaeriiiir l^) quales probationes requiranlur, ut judex ec- 
ctesiasticus ratione aduKerii sententiam divortii proferre possil? 

^\ Suificiunt conjecturae et praesumptiones violentae, ex 
quibns, si non physica^ saltem moralis certitudo inducatur, at 
scilicet quillbet prudcnter credere possit^ adulterium esse com- 
mfssnm. Desumuntur vero praesumptiones istae ex circumstan- 
tia loci, temporis, et personarum, veluti si uxor^ alias male 
diflramata aut suspecta sola cum solo, tempore et loco ad pec-* 
candum apto deprehendatur. Oscula, amplexus^ tactus, litterae 
amatoriae^ etc. quanivis per se non constituant causam divortii, 
valde lamen aggravant praesumptionem adulterii, ut aliquando 
sufficiant, aliis circumstantiis concurrentibus, ad faciendum divor- 
tium. Est vero attendendum, quod tales praesumptiones pro-^ 
bandae sint per testes, aut confbssionem partis adulterae; hinc 
non sufliciet, si v. g. solus maritus dicat^ se actus suspectos 
uxorls vidisse, quia in causa propria nemo festis idoneus re- 
putatur. 

Quaerttnr 2^0 «^ vir, cognito uxoris adulterio, ilhtm di- 
mittere teneatur? 

]^\ 1) Certum est, non teneri ratione adulterii^ quia divor-' 
tium fuit concessum in favorem innocentis, non in ejus poenam.^) 

^. 2) Aiiquando potest vlr teneri ad dimiltendam uxoremr 
adulteram ratione correctionis fraternae aut scandaU evitandi, 
sed rarus est iste casus, cum alia media adhiberi possint ad 
uxorem corrigendam aut scandalum vitandum. Aliunde ejecta 
uxor, saltem pleramque majori perlculo exponeretur. ^) 

Quaeriiur 3) an^, si conjux innocens velit ultro reconciUart 
nocenti post factum ab ea divortium, teneatur nocens acceptare 
et ad cohabitationem redire? 



1) Schmakgr. tit. 19. n. 115. 116. 

^) Ita communiter S. Lig. n. 963. Schmalxg. n. 119. 

') S. Lig. n. 963. Gury 1468. 
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9^. 1) Affirmatwe, si agatur de separatione non jvridica, 

9'. 2) Aiiirinative etiam probahiiius in ipso casu juridicae 
separationis. Ratio est, quia divortium, in graliam innocentis 
concessum, non debet in ejusdem incommodum detorqueri. In- 
telligendum autem hoc est, modo neuter conjugum statum muta- 
verit. Nam si vel conjux innocens, vel aduKer statum mutavit, 
cum consensu expresso vel tacito innocentis profitendo reli- 
gionem, vel ss. Ordines suscipiendo, nullum jus superest innocenli 
ad revocandum nocentem. ^) Ncquc cogenda esse videtur mulier 
adultera ad redeundum ad virum, quoties potest rationabiiiter 
timere, ne crudeliter Iractelur. '^) 

Quaeritur 4^) m, facta juridica separatione ob aduiterium^ 
conjux innocens teneatur redire ad compartem eam revocantem^ 
si ipse post latam sententiam, lapsus fueril? 

jj?. Controvertitur. Negant S. Thom., Sanchez^ Laymann, 
Gutier, S. Lig. (n. 968); affirmant aeque probabiiiter Covar., 
Petr. Barbosa^ Aug. Barbosa, Corinli, Fagnan., Engl, Wiestner, 
Reiitenstuel; Schmier, Schmalzgr. Ratio sententiae prioris est, 
qoia primus adulter per judicis sententiam jam omnino spoliatus 
fuit omni jure super innocentem^ — posterioris, quia, quando 
causa sententiae cessat, ob quam lata est, exceptio rei judicatae 
admittitur; hoc autem fit, quando adulterium eliam ab altero 
commissum est. 

IT« De dissolatione matrimonii ob impedimeitiim 
iftdispeiisabile inYaiide coiitracti. 

§. 66. 

L Conjuges putatici propria auctoritate matrimonium sol- 
vere non debent^ sed, nisi periculum adsit in mora, cohabitare 
compellantur,'^) seclusa tamen copula,^) donec per rationes 

>) Ita omnes, Gury 1468. 
*) Schmalzg. n. 123. 124. 
8) S. Lig. n. 967. 
«) Oecret. lib. IV. tit. 19. c. 3. 
') Decre(« lib. II. tit. 13. c. 13. 
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manifestas et omai exceplioae majores impedimentum interveniens 
probaverint, quod regulariler fieri debet per duos saltem testes; 
excipe tamen, si notorie constel; tunc eliam nemine accusante 
judex ecclesiasticus dissolvero matrimonium debet etiam quoad 
vinculum.^) 

II. Causae malrinioniales unice ad Episcopum et sede va- 
cante ad Vicarium capitularem seu administratorem Dioeceseos 
speclant.^j Hinc ipsi parochi in causas dissolutionis matrimonii 
sese non immittant, nec absque auctoritate Episcopi divortium 
inter conjuges fieri permittant.'*) Episcopus autem ad omnem 
actionem de dissolutione matrimonii defensarem matrimanii de- 
signare atque sub juramento obligare debet, ut valorem sacra- 
menti vindicet et a sententia super nullitate prolata remedium 
appellationis seniper interponat,"^) licet evidcntissima jam adsint 
nullitatis documenta. ^) Post alteram tamen sentcutiam priori 
conformem polestas conjugibus ileri potest matrimonium dissol- 
vendi^ salvo seniper et firmo remanente jure defensoris matri- 
monii^ appellationem interponendi ad Curiam Romanam^ nec non 
privilegio causarum malrimonialium^ quae ob cujuscunque tem-' 
poris lapsum nunquam transeunt in rem judicatam, sed, 
^i nova res^ quae non deducta vel ignorata fuerit^ detegatur, 
resumi possunt, et rursus in judicialem controversiam revo- 
cari. ^) Causae autem matrimoniales^ sicut aliae ad forum eccle- 



1) Sdimakgr. n. 95. 

') Conc. Trid. sess. 24. d« reform. cap. 20. Inter has causas eUam spon- 
salia habenda esse, per se patet. 

^) Parochi, licet in ipsam matrimonii causam sese intromittere non debeant, 
non omni tamen modo ab ea excluduntur; ipsorum enim munus est^ aut 
dissidia inter conjuges sedare, aut si agitur de nullitate matrimonii, 
conjuges vel ad petendam dispensationem exhortarij vel si indispen- 
sabile obstat impedimentum^ rem ad forum Episcopi deferre. Instr. 
Eystett. p. 373. 

*) Benedict. XIV. „Dei tniMeratione"' 3. Novemb. 1741. 

^) S. C. C. 26. August. 1848. 

«) Benedict. XIV. 1. c. et ,^imiam licenliam''. 18. Maji 1743. ^Nolentes 
omnino, ut ullo in casu matrimonii vinculum dissolutum censeatur^ niM 



2o(> De Cmififf malrimoiimkbu^. 

siiis^iciiiii perllnetites^ in prima Instantia coram Ordinarlis lo- 
corum (Inntaxat cognoscantnr^ in secvnda in foro Metropolitae, 
vol coram aiio Superiore compelenti, in tertia tandem apud 
Sedem Apoelolicam. *) 



dao jndicata vH resolattoiras, aiit sentenliae penitus siniiies et conformes. 
a qaibus neqn« pars neqne defensor malrimonii crediderit appeUandam, 
eroanaverint^^ 
1) Conc. Trid. sess. 24. de refor. c. 30. 



Tractatus V . 
De Gelebratione Nuptiaram. 



§. 67. 
De praemittenda inquisitione in impedimenta. 

I. Quando agitur de matrimonio contrahendo in casu par- 
iiculari, sacerdos curatus seu pastor animarum sit memor^ 
matrimonium inter fideles esse unum cx septem sacramentis novae 
legiS; quibus jain ex jure naturali et divino summa debetur re- 
verentia, seseque fungi ministerio mysteriorum Dei dispensato- 
riS; ad quem spectat summo studio prohibere^ ne illud a temere 
contrahentibus sive per ignorantiam sive per malitiam in gravem 
Dei offensionem periculo vel nuUitatls ob latens aliquod impedi- 
roehlum dirimens, vel notabilis deformitatis obstante aliquo im^ 
pedimento impediente exponatur. Unde^ si fideles ipsum accedant 
matrimonium inituri, inprimis inquisitionem debet instituere in 
impedimenta tum in foro externo, tum postea in foro interno 
seu in confessione. 

II. Haec investigatio , monente Benedicto XIV^^) hoc vel 
simili modo fieri debet. Remotis arbitris sacerdos curatus tum 
sponsum/tum sponsam seorsim^ caute^ et ut dicitur ad aurem, 
circa impedimenta, quae forsan adesse possunt^ explorare stu- 
deaty atque ex praesertim urgeat, quae juxta suam de sponsis 



') Bit. Roin. de sacr. matrim. „Parochus admonitus de altquo matrimonlo 
in 8ua parocliia contrahendo, primum cognoscat ex his, ad quoi spectat, 
qui et quales sint, qui matrimonium contrahere volunt; an inter eos sit 
aliquod canonicum impedimenlum ; utrum sponte, libere et secundum 
honestatem Sacramenti veiint contrahere.'^ 

*) In Bulla ^Nimiam Ucentiam'< 18. Haji 1743. S. ii* 
De matiimoido. 17 
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cognitionem adesse prudenter suspicari potest. Inprimis per- 
contatur^ an sponsi nullo castitatis voto ligentur, an nupturi 
fidem alleri jam antea dederint^ an exinde impedimentum publicae 
honestatis non evenerit^ an impedimenlum aliquod cognationis 
vel affinitatjs non intercedat? Debita quoque cum prudentia et 
verbis modestis advertat ad impedimentum affinitatis ex copula 
illicita; ^) et si una pars fuerit jam nupta^ ad impedimentum 
criminis etc. — Tunc, si commode lieri potest, tesles quoque 
vel cognatos vel alios sponsis bene cognitos advocet et ex iis 
similiter quaerat^ num de aliquo impedimento inter sponsos inter- 
cedente notitiam habeant. Si vcro aliquod impedimentum.depre- 
henderit, opportune de eo tollendo provideat. 

III. Si parochus notitiam certam habuerit de parochlani ali- 
cujus intentione^ matrimonium cum parte Acatholica ineundi;, 
illnm seorsim, vel coram testibus catholicis quam prlmum adire 
debet, eique bene inculcare, quibusnam ex causis Ecclesia hujiis- 
modi matrlmonia abhorreat, dissuadens omni modo, ne se immit- 
tat in tale discrimen salutis aeternae. Si autem ille^ omnibus 
ob oculos debite positis^ in proposito permaneat, cautiones ab 
ecclesia requisitae ipsi exponantur^ atque conscientia ejus one- 
retur^ ne quid remittat de retrahendo pro viribus partem acatho- 
Iicam ab eirore ad fidem veram et unice salutiferam^ neve de 
slrictissJma praeceptorum Ecclesiae observatione, diligentissimaque 
prolis procreandae institutione in fide cathoiica, ut sic per fidem 
partis orthodoxae sanctificetur et pars haereticia. Insuper^ in 
hisce regionibus semper inquirendum erit, an pars acatholica sit 
baptizata, necne, in hunc finem^ ut matrimonium ex hac causa 
aut etiam magis dissuadeatur^ aut^ si hoc sit sine fructu^ ac suf- 
ficientes adsint causae, dispensandi^ tempore opportuno dispen- 
satio de impedimento disparitatis cultus ab Episcopo petatur. 



^) Cum plerumque grave causet incommodum, hujusmodi investigalionem 
instituere cum sponsa seorsim sumpta, suadendum est, ut declaintione 
de ineundo matrimonio coram parocho facta illi moneantur ad confessio- 
nem praeparatoriam mox faciendam, qua occasione data melius poterit 
investigari de impedimentis ex aliquo delicto occulto provenientibus. 
Knopp. p. 402. 
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. 8. 68. 

De neoessaria eontrahentinm institatione in doetrtna 

chrlstiana. 

I. Rituale Romanum, de iis loquens, qui matrimonlo sunt 
jungendi, ait: yVterque sciat rudimenta fideiy cum ea deinde 
filios suos docere debeant.'^ S. Carolus in Conc. Provindal] 
Mediolanensi V. haec statuit: ,,Parochus, quos sponsos experiundo 
viderit doctrinae christianae rudimenta plane ignorare, ne matri- 
monio illos ante jungat, quam ea item ratione cognovit didicisse^ 
quae eo de genere illos plane scire oportet}^ Idem statuerunt 
quam plurimae aliae synodi. In congregalione habita coram In- 
nocent. XII. a. 1697 decretum est^ non esse a parochis matri- 
monlum inEccIesia proclamandum^ nisi antea sponsos repererinl 
in Christianae religionis rudimentis sufTicienter instructos^ quod 
quidem decretum confirmatum fuit a Clemente XI, — Ac deni- 
que Benedict. XIV. in encyclica epistola ad universos episcopos 
haec scripsit: „Verum, cum malrimonio jungendi non sint, si 
parochus, nt debet, prius interrogando deprehenderit, marem seu 
feminam, quae ad salutem necessaria sunt^ ignorare; vix tantae, 
ac tam luctnosae ignorantiae locum relinquet episcopus, qui 
pastores animarum admoneat ofricii sui, et, huic si desint, negli- 
gentiaerepetatpoenas.^^') Episcopus, taliter agens, nuUum ponit 
de novo impedimentum, sed illud explicat, et inculcat, quo con- 
trahentes jam ex jure divino detinentur; enim vero, oum matri- 
monium inter fideles unum sit ex septem novae legis Sacra- 
mentis, atque e numero eorum, quae dicuntur vivorum; nemo, 
sine gravi sacrilegio, illud celebrare potest in statu peccati mor- 
talis, nec parochus licite eidem matrimonio assistit. Qui autem 
-fidei rndimenta ignorat^ quae ex gravi praecepto scire tenetur, 
quauidiu illa non addiscit^ cum potest; versatur in statu peccali 
mortalis, ac propterea jure ac merito a matrimonio contrahendo 
arcetun Cum autem omnes non solum in Episcopo, ^ed etiam 



1) Bened. XIV. syn. dioec. lib. 8. c. 14. d. 3. 
') Bpitt. 412. in BnUario Bened. XIV. g. 11. 

17« 
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in parocho facultatem agnoscant Impediendi ad tempus matri- 
monium ex aliqua rationabili causa; eodem jure in casu nostro 
matrimonium ad tempus interdicit, donec scilicet contrahentes 
scitu necessaria addiscant.^) 

II. Deinde serio sponsis inculcet^ ut perpendant, an rc cum 
Deo communicata et praemissa matura deliberatione statum con- 
jugalem elegerint; finem matrimonii paucis explicet^ ac praeclpue 
in his^ quae ad Iicitum et dignum Sacramentorum usum per- 
tinent^ severam rationem exigat, nec non methodum baptizandi 
expoiiat. Honeat eos dehinc de evitanda tum inter se^ tum cum 
alils suspecta conversatione^ cohabitationem ante matrimonium 
ipsJs severissime interdicat ac omni modo dissuadeat^ ne etiam 
interdiu extra conspectum aliorum soli conversentur; cum peri- 
culum subeant benedictionis loco divinam sibi maiedictionem 
adsciscendi. ') Ex sacrarum vero scripturarum fonte hauriri pos- 
sunt^ qnae optime et copiosissime hoc in'casu dicenda erunt, 
sc. Tobias c. 3, v. 16. 4, 13,- 6, 17. ibidem c. VII— X. — 
Eccle. c.25. 26. 36. 1 Cor. c. 7; c. 11. Eph. c. 5. Colo. 3. 1 Thess. 
c. 4. Tit. c. 2. 1 Timoth. c. 2. Hebr. 13. 1 Petr. c. 3. ^) — Deni- 



^) Benedict. XIV. de synod. dioec. lib. 8. c. 14. n. 5. 6. ,,Qui autem hebe- 
tis 8unt ingenii, ut copiosiorem Catecheflin non admittant, doceantur 
saltem praecipua fideijcapita, sc. unum esse Deum omnium reram aucto- 
rem> qui accedentes ad se vita aeterna remuneret, improbos et rebelles 
aeternis supplidis in alio saeculo puniat; deinde hunc ipsum Deom esae 
Patrem, et Filium et Spiritom s., tres quidem personas, sed unnm Deam 
verum; praeterea Filium Dei, propter reparandam salutem hominam, 
factum hominem ex Virgine Maria, pro nobis passum et mortuum, ac 
tandem resurrexisse, et regnare in aeternum ; hunc esse Jesum Christam, 
Dominum et Salvatorem nostram; postremo neminem posse esse salvum, 
nisi credat in Jesum Christum, et poenitens de peccatis commissis Sa- 
cramenta ipsius suscipiak; baptismatis quidem^ si infidelis sit: confessio- 
nis autem^ si lapsus sit post baptismum; ac denlque statuat ea servare., 
quae Deus et Ecclesia s. praecipiunt, quorum summa est, ut Deam di* 
ligat super omnia, et proximum sicut seipsum.^^ 1. c. 

*) Rit. Rom., Conc. Trid. sess. 24. de ref. matrim. c. 1. Inst. past. Eysf. 
p. 352. 

') iiQuomodo in eo (matrimonio) recte et chrisliane conversari delieai&tY 
diligenter (coojuges) instraantur &k divina Scriptura, exemplo Tobiac el 
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que magna cmn pradentia paternaque cum severitate de ils qnae 
licent conjagibns inter sese, quae non Ucent^ probe instruantor, 
ne ignoranter abutentes licentla maritali laqueum siUmet ipsis 
injiciant^ eo nonnisi difficllllme aut omnino non extricandi^ adeo- 
que cum fomlcatoribus ejiciendi.O ,,Extrema illa restat pars, 
monet Catech. Rom.^ quae ad matrlmonii usum periinet; de qui-- 
Ims ita agendum est a Pastoribus^ ut nullum ex eorum ore ver* 
bum excidat^ quod fidelium auribus indignum esse videatur, aul 
pias mentes laedere^ aut risum movere queat; ut enim eloquia 
Domini^ eloquia casta sunt, ita etlam maxime decet, Christiani 
populi doctorem ejusmodi orationls genere utl, quae slngularem 
quandam gravltatem et mentis integritate pi:aeseferat. Quare duo 
illa maxlme docendi sunt fideles; primum quldem^ non voluptatis 
aut libidlnis causa matrimonio operam dandam esse^ sed eo 
utendum intra eos fines, qui a Domino praescripti sunt*). Memi- 
ntsse enim convenlt^ quod Apostolus hortatur: ^^Oui habent 
uxores, tanquam non habentes sint^^ 1. Cor. 7. 20; tum vero 
a S. Hieronymo dlctum esse : ^^Sapiens vir judlcio debet amare 
conjugem, non effectu; reget impetus voluptati^^ nec praeceps 
fertur ad coitum. Nihil est foedlus/ quam uxorem amare quasi 
adulteram^^ Alterum est, quod fideles docere oporiet^ ut Deum 
orandi et obsecrandl causa a matrimonii usu interdum absti*» 
neant^)/' 

§. 69. 

De Confessione nnptiis praemittenda. 

I. ^^Sancta Synodus conjuges hortalur, ut antequam con*- 
trahant vel saltem triduo ante matrimonil consummationem sua 

Sarae, yerbisque Angeli Raphaelis eos edoceniis, qaam sancte conjngef 
debeant convivere.*^ Rit. Roro. 

^) Instr. past Eyst p. 350. „PIeramque tamen de hac materia commodiuf 
agetnr in confessione celebrationi matrimonii praevia; hinc contrahentea 
aunt monendi, nl, si aliam confessariam adire velint, illi indicent^ se 
banc confessionem facere ad sascipiendum Sacramentnm matrimonii,^' 
-*- Vide de hac re S. Franc. Salesii Philothea^ lib. 3. c. 36. 

') Catech. Rom. c. 13^ 14, 26, 27. 

*) Catech. Rom. de matr. c. 33. c. 34. 
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peccata dllig^nter confikeantar et ad sanciissrmttm Biiclmrisliae 
Sttaramentum pie aecedanl^^ ^). Haec verba Concilii probabilitt^ 
fer se non inferunt stricttm obH^ationem, quia aliud est hor- 
tari, aliud praecipere seu mandare; ac proinde parochus prae- 
cise vi hujus Deereti, nisi lex seu praeceptam particulare epis* 
60p» iUud statuak^ non potest absolule exigere^ ut praemlttatur 
CQnfessio nupttis^ vel ut testimonium peractae confessionis sponsj 
fjcUbeant^)^ sed satisfacit obligationi sibi a Concilio injunckae, 
w^^mmda spon$os> ut diligenter confileantur peccata sua. 

II. Bene tamen animadverlendum est, sponsos ad confes- 
ISionem praemittendani, (et pariter parochum ad eam ab iis exi- 
gendam) plerumque multo gravius teoeri ex lege naturali ac 
iiomay inquantum scilicek malrimonium esk unum ex Sacra- 
mentis mvorum, ad quae licite et fructuose recipienda ex jure 
superiore praerequiritur status gratiue, qui, quamvis per actuni 
eontritionis perfectae absolute loquendo^ procurari possit, hoc 
tamen modo vix unquam ab iis posse recuperari videlur^ qui, 
eopiam confessani habentes necnon admoniti ab Ecciesiae minislro 
ad confessionem nunc peragendam, temere huic admonilioni 
resistunk, siquidem contrilio perfecta non remiitit peccata mor- 
^Ua seu hominem non justificat nisi cum mto confessionis ^), 
hoc autem votum in taliter Ecclesiae monito renitenlibus ne 
impUcite quidem potest supponi. — Hinc^ quidquid est de vi 
obligationis Decreti Conc. Trident. illi contrahentes, qui ex tem- 
pore ultimae confessioois graviter peccasse sibi conscii sunt, vel 
aliquo modo, uti tales, noscuntur, absque confessione per actum 
eontritioiiis nec possunt digne disponi nec admitti ad licite. sus- 



*) Concil. Trid. sess. 24. de reforra. matr. c. 1. 

; *) Gury, D. 1476. ubi dicit, muliis in locis talem esse legem particularem. 

') Conc. Trid. sess.' 14. c. 4. Docet praelerea (S. Synodus) etsi coalritio- 

nem banc aliquando charitate perfectam esse contingat, homiDemque 

Deo reconciliare priusquam hoc Sacranientum actu suscipialur, ipsam 

r nihilominus reconciliationem ipsi contritioni , sine Sacramenti voto, quod 
in illa includitur, non esse adscribendam. — In homine post Baptismum 
lapso ita demum (Contritionis motus) praeparat ad remissionem pecca- 
torum , si cum fiducia divinae misericordiae et voli praeslandi reliqua, 
conjunctus sit, quae ad rite suscipiendum hoc Sacramentum requirmitiir. 
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cipiettdum Saoramentum matrimonii, ideoque^ saltem in hoc casu^ 
ex lege divjna teneri videntur ad confessionem racramentalem. 
III. Si igitur obvenit, ut sponsi recusent^ ku\> monitoEccle- 
3iae audientes esse^ parochus^ adhibita omni cura illos de ne- 
cessitate et utilitate confessionis hac occasione peragendae, 
tandeiH, si nuliatenus possint nioveri^ dislinguere debet, an ilU 
hiicusque saltem, jnquantum scit, christiane vixerint, necne) 
in casu prwri, et potest et debet illorum matrimonio assistere')^ 
pruesertim si conslet^ ilios non multo tempore ante confessos 
esse; quod tamen vix unquam obveniet^ quia christiane viventes 
huic saiutari monito Ecclesiae paratissimo plerumque animo mo-« 
rem gerere solent. in casu posteriori, praesertim si insuper 
fortasse constet^ ilios negiexisse hucusque omne exercitium reli-* 
gionis confessioncm annualem, et Communionem paschalem prae- 
termi^isse^ seu versatos esse satis notorie in concubinatu, cum 
S. Liguori dicimus paroctium non teneri nec posse assistere tali 
matrimonio'^); ^^quamvis enim, ait Benedictus XI V,^ juxta com- 
muniorem magisque receptam sententiam parochus non sit mi-> 
nister sacramenti matrimonii, nihilominus in multis Gomparatur 
ministro; nec licita sua praesentia et auctoritate firmare potesl 



*) (Sacramenta) non sunt deneganda eis qui caiholice vivunt , nisi constet 
de indignitate petentis. S. Lig. n. 43. 

^) Satij convenit inter auctores in hoc, at parochus non posait assistere 

matrimonio eorum, qui sunt pubiici peccatores, quin resipiscere conentur^ 

scandalum tollendo ac poenitentiam agendo; sed quaeritur, num haec 

distinctio inter publicos et occultos peccatores sit admittenda in suspi- 

piendo Sacramento matrimonii; juxta omnes non admittitur in susci- 

piendo sacros Ordines ; pariter Benedictus XIV. eam non admittere vi- 

detur in hoc Sacramento, dicens, ^^ne licite sua praesentia et auctori- 

tate firmare potest (parochus) contractum, q^em scit a contrahentibus 

sacrilege iniri'% quin distinguat, utrum illi sint publice indignoj an oc- 

culte, (dummodo ut per se patet, illa notitia non habeatur ex confes- 

sione). Ratio, cur talis distinctio in hoc Sacramento non sit admittenda 

nobis in hoc sita esse videtupj quod damnum publicum et odium io 

Sacramenta^ quod ex communione peccatori occulto publice petenti 

denegata sequeretur, in hoc Sacramento saltem plerumque aliter evitari 

potest. 
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contractum^ quem scit a contrahentibus saciil^e Inlri^^; neque 
ex eo, quod Decretum Conc. Trident. de matrimoniis ckndes*- 
tinis in alfquo loco non est publicatum, ideoque parochus non 
est testis authorisabilis et necessaribs ad matrimonii vallditatem, 
talis assistentia facllius potest admittl; namque sacerdos, qui 
actwe assistit matrimonio, i. e. exquirit consensum contrahen- 
tlam, nuptjis benediclt etc. manet adhuc positivus cooperator ad 
solemnem rltum matrimonii^ ex Jure autem naturali nemo potest 
cooperari peccato proximi, etlamsi alter peccatum etiam interne 
jam antea consummaverit; praeterea ut docet S. Lig.^ parochus 
tenetur ex justitia, ex contractu inito cum Communitate^ a qua 
stipendlum accipU^ iiicumbere salutl spirituali suarum ovium, 
eas adveriendo a pcccatis*)^ inquantum in se est. Potest tamen 
juxta S. Lig., parochus excusariy assistens tall matrimonio^ ad 
vitandam mortem^ vel alia graviora mala communitatis, vei 
ipsorum contrahenlium^ puta^ ne ipsl perseverent in peccato^). 
IV. Sed si unus ex sponsis essel innocens, aut in meliorem 
vitam mutatus^ vel paratus ad Sacramentum poenitentiae debita 
dispositione suscipiendum^ quid tunc agendum? Gnry docet, 
mlnorem fore difficultatem in hoc casu^ quia tunc liceret parocho, 
matrimonlo assistere in favorem innocentis; sed idem auctor 
censet cum S. Lig.^ sponsum innocentem ipsum regulariter non 
posse sine gravi pcccato matrimonium inire cum altero publico 
peccatore^ saltem si sponsus aller sit indlgnus ob aliquod pecca- 
tum'% quia non licet ministro conferre Sacramentum indigno; 



^) Kenricli. tom. 3. p. 17. S. Lig. n. 54. Homo Ap. tr. 14, n. 4. et seq. 
Gury 1474. Bened. XI Y. De synod. Dioec. lib. 8. c. 14. n. 5. 

*) „Aat si sponsi jnm siht conjiincti civiliti-r, ut in Gallia evenire soiet, 
cum niatrimonium civile debeat ecclesiasUcum praecedere. Majus enim 
malum majusqiic scandalum ex fornicaria coliabitatione sequeretur. Gury, 
D. D. Bouvier, Gousset. — D. D. Kenricli. etiam excusat paroclii assis- 
tentiam, si timendum sit, ne accedant ad magistratus vel praecones hae- 
relicos'^, qnod minus probabile esse videtur. 

^ S. Li. sicdistinguit: ,jEx duplici capite talis indignitas potest provenire vel 
abexcommunicatione vel ahquo moricUipeccato^^. Haec distinctio, ut sit ad- 
mittenda, sic est sine dubio intelligenda, ut sit aliquis excommunicatus in foro 
externo, quin obpecuHares circumstantias peccato gravi sit obnoxius. — Hinc 
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qvod autem non Ucet agere sponso innocentl, ad hoc parochus 
licHe non potest cooperari, idque eo mlnus^ cum Ipse, ut ail 
S. Lig.; teneatur ex justitia impedlre peccata ovium suarum. 
Hinc multo probabilius esse videtur^ etlam in hoc casu^ nisi 
urgeat ratio valde gravis et allquatenus malo proportlonata, pa« 
rochum non posse asslstere matrimonio Ineundo. 

Objices. Puella catholica^ quae habet graces rationes, non 
peccat matrimonlum contrahendo cum haerelicO; observatls ob- 
servandis^ quamvis alterius peccatl maleriam quodam modo suIh 
minlstret. 

^f. 1) Constat^ quam aegre, etlam cautelis debite adhlbltis, 
Ecclesla hujusmodi matrlmonia dlspensando admittat, idque inter 
alias causas etiam ex ratione gravls Irreverentiae Sacramento 
illatae. 2) Nego parUatem; plerumque enim supponi potest^ 
sacrileglum ex parte haeretlca non esse formale^ sed ob Igno-' 
rantjam saltem proxime Invincibllem materiale tantum, cui coo«- 
perarl slne dubio malum est multo levius, quam formaliy qnod 
a catholico sponso ob peccatum grave Indigno in contrahendo 
matrlmonio^ cum moneri dcbeat de dignltate Sacramentl^ nun-* 
quam potest evitari. 

V. Monet s. Synod. Trid.^ ut saltem triduo ante solemnl* 
tatem nuptiarum Sacramento poenitentiae et s. communlonis con* 
trahentes reciplant ; ac nemo non videt, quam multa Incommoda^ 
quae allter nonnunquam difficillime possunt toUi, facllius evi- 
tentur, sl confessio conlrahentlum fiat congruo ante nuptias 
tempore; videlicet: 1) sic impediraenta occulta ex delicto midto 
fadllus tempore jam opportuno deteguntur. 2) ContrahenteSy 
qul hactenus In statu peccati^ non raro quasl-rconcublnatus vi« 



non yidetiir esse probabile, quod dicit D. D. Kenrick de excommanica- 
tione „Li]>eris Huratoribus'^ irrogata. In timilibus easibus, aeilicet, 
num iiceat assistere matrimonii talium, qui ommissa confessione an- 
nuali et communione pascbali, etiam hac occasione, se disponendi ad 
Sacramentum malrimonii, renuunt sacramentaliter confiteri, S. C. C, 
nempe in Causa Hogunt. d. 28. Ang. 1852, et in Cansa Trer. d. d. 
8. Aog. 1852. S. C. R. et Univ. Inquisit. resp.: ^,Ne|fatiTe''* Knopp. 
p. 522. — Schmalzg. tit 16. n. 22^25. 



286' De CelebnitMNie Nuptiaram. 

vebant, seciiriiis ad Sacramenta digne et fructuose recfpiefi<h 
passMt dispoiii. Hinc piures') suadent^ ut statim ante vel pth- 
mam proniulgalionem bannorum contrahentes inducantur (pro 
prima vice) ad confesslonetn^ etqQidem^ si fieri polcst, ad con- 
fe»fionem generalem vei in ioco contractus, vel alibi; ac deinde 
iterum pridie ceielNrationem malrimonii^ qua occasione data con-* 
vetMenter de iiciio ac debito usu matrimonii instructio omnino 
neoessaria tradi potest'). S. Communio juxta Rubricas Missalis, 
(sc. in Mlssa pro sponsis, ubi legitur, ^^postquam sacerdos 
suinpserit Sanguinem, communicet sponsos^^), iieri debct eodciii 
die nupkiali, idquo infra Missam; sed in rauUls locis ex causis 
obviis non incongrue praecipitur, ut s. Cominunio Hat piidie 
vel bidiio anlea. 

Ex respons. S. R. C. die 23. Junii 1853 in causa TJinburg. 
Hifra citatis (§. 13.) infertur, s. Communionem a sponsis^ si 
eomin nuptiae sotemniter benedicantur, semper faciendam esse 
infm Mtssatn, et quidem juxta inentem rubiicarum per moduni 
sacrificii, nimirum hoc inodo^ ut duae hoiLtiae parvae in hac 
missa ipsa pro sponso et sponsa consecrentur. 

§. 70. 

De proclamationibus faciendis. 

I. ^^Antequam matrimonium contrahatur, ter a proprio con- 
tralN^ntium parocho continuis diebus festis in Ecclesia inira Mis- 
saarum solemnia ad Conc. Trid. praescriptum publice denuiitietur, 
inter quos matrimonium sit contrahendum^^^). Has autem de- 
nuntiationes parocbus facere non aggrediatur^ nisi prius de 
utriusque contrahenlis iibero consensu sibi bene conslel^). De- 
jiuntiationes autem fianl hoc modo: inlcr Missarum solemnia 
.pnrocbus populum admoneat in hanc senlentiam vuigari sermone : 



1) Knepp. p. 404^. Inql. pasU Eyst. p. 352. 
'J Harivger. p. 90. 

>) ilitual. ftom. tit. malr.9 yide supra §. 21. 
*) Rit. Rom. I. c. 
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^^Nottiin sit omnibus hic praesentibus, quod N. (vir) et N. (mu- 
ilerX ex (ali vel tali faBEiilia^ et parochia^ Deo a4|uvante^ JnteH* 
dunt inter se conlrahere matrimoniQm. Proinde admoneinua 
omnes et singulos , ut si quis noverit aliquod consangulnitalis, 
vel affinitatis^ aut cognationis spiritualls, vel quodvis aliud im- 
pcdimentum inter eos esse, quod malrimonium contrabeiidinBi 
invtcem impediat^ illud quam primum nobis denuntiare debeat 
et hoc adinonemus primo, (si fuerit prima) vel secundo, (si 
fuerit secunda,) vel tertio, (si fuerit tertia denuntiatio} '). Si~ 
iniliter indlcandum erit^ quando in una vel duabus proclamalio^ 
nibus fuerit dispensatum. In malrimoniis mixtis proclamatione& 
eiiatii iieri debenl^ quin lamen ulla de religione coHtrahenlium 
menlio fiat. Insuper pars calholica^ sive sponsus fuerit, sive 
$ponsa, primo semper loco nominetur^). 

II. Haec adrnonitio juxta Rubricas Rlt. Roin. ^ ut Jmpedi-» 
inenta parocho denuntiari debeant, s1 non inqualibet proelama- 
tione, saltem pluries per annum repetenda est, ut satis sempei 
constet inter fideles de hac obligatione; ad denunliatlonem enlm^ 
si quod noverint impedimentuin sive dirimens sive impediens, 
quamvis secretum, tenentur omnes, etiamsi consanguinei et amici 
fuerint^ ac forte illanequeant probare; dummodo moraliter ipsi3 
de eorum veritate constet'^. Ab hac obligatione excipiuntur: 

1) confessarii, quorum notitia non est hujus fori; 

2) qui revelare non possunt absque gravi detrimento sui vel 
suornm; ut si iinpedimentum proveniat ex illicita eorum 
copula; 

3) qui impedimenlum sciunt sub secreto, ab aliquo publlco 
ipsorum officio proveniente, ut sunt parochi, medici^ obste- 
trices; miniine vero eximit notitia sub secreto confidentiae; 

4) qui illud audierunt a persona, nulla fide digna^). 



1) £x Bit. Rom. 1. c. 

') Instrct. Gregor. XVI. ad Episoopos Bavariae., 12. Septemb. 1841. Instr. 

past. £y8t. p. 357. 
^) S. C. C. et S. S. apud Begnudi-Bassi bib). jur. can. praz. doBuat. n.4. 
*) Inst. past. Eyst. p. 359. 
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III. Si impedimentam detegatur et ad parochum defmtar; 
examinet prius •denuntiantis porsonam^ an sit testis omni excep-* 
tione major, qualis unus jam sufRcit ad probandum impedimen* 
tum^ quamdiu matrimonium nondum est contractum^); deinde in 
ipsam impedimenli delationem inquirat et quando vera esse de« 
lata deprehenderit, pro ratione circumstantiarum moneat obno- 
xium^ ut aut a proposito matrimonio desistat, aut dispensationem 
competenti loco et modo impetrct; sed si contrahens nihilominus 
matrimoiiium urgeat^ res ad Episcopum deferatur. — Quando 
nullus quidem testis defert, sed rumor duntaxat suboritor de 
aliquo impedimento, est bene dijudicandum , quibus e fontibus 
prodierit; et si firmus constiterit, contra eum juramenta tum 
propinquorum, tum ipsorum contrahentium exigi poterunt^ quando 
veritas ante matrimonium ineundum per testes indagari non 
potest*). 

IV. De peractis proclamatfonibus ^ si extra locum contra- 
hendi matrimonii fieri debeant, parochus, a quo matrimonium 
solemnizatur, litteris certiorari debet a proclamante parocho sub- 
scripys sigilloque parochiali muniliS; quibus in litteris contineatur 
tres esse proclamationes factas neminem connubio ineundo con- 
tradixisse nullumque aut tale impedimentum esse delatum. Ante- 
quam hae lilterae testimonialcs ad parochum matrimonium so- 



Decref. lib. 2. t. 20. c. 22. 

') Decret. lib. 4. t. 1. c. 27. Inst. past. Eyst. I. c. — Qaid ag^ parochas, 
qoi pridie vel eodem die, qno matrimoniuni est contrahendam^ ez con- 
feasione unius aponaorum detegit impedimentum aliquod dfiimeDS, ex 
aliquo crimine occulto ortum, et interim omnia sunt parata ad conviviam 
nuptiale etc. Dent resp. Parochus debet excogitare praetextus matri- 
monium differendi, donec dispensatio fuerit obtenta ab Episcopo, v. g. 
persuadendo sponso, ut voveat castitatem pro tali tempore, etc. Sed si 
Poenitens desistere non velit a petendo matrimonio, tenetur parochus, 
si aliunde impedimeotum non noverit, eidem assistere. ,,De mafr. n. 134. 
Similiter alii. Sed, nisi omnino fallor, equidem censeo, Episcopoa posse 
praecavere tantum ejusmodi difficiiltates nimis periculosas delegando 
parochis facultatem dispensandi in talibus casibus extraordinariia , in 
qaibns ipsi ex consuetudine dispensant potestate ordinarta cf. $. 49. 
II. III. n. 4. 
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lemnizantem pervenerint^ non licet conlrahentes in matrimonium 
conjttngere. 

S. 71. 

De ritu celebrandi matrimonii SacramentunL 

I. Matrlmonlum non debet celebrari eodem die, quo ultimt 
denuntiatio facta est, nisi postero die sit inilium temporis clausi, 
quo in casu moneatur populus de contrahendo matrimonio eoden 
die. Ratio patet; secus enim finis denuntiationis non obtinere- 
tur^. Insuper in multis locis interdicitur celebratio nuptiarum 
sub vesperaSy ac^ quamvis non sit praeceptum Ecclesiae univer- 
sale^ dubitari non potest^ quin usus nuptias sub vesperas cele- 
brandi^ sit saltem contra sensum Ecclesiae^ et^ si invaluerit^ pro 
viribus tolli debeat. — De loco, ubi matrimonium celebrandum 
est, slc habet Rit. Rom.: ^^Matrimonium in Ecclesia maxlme 
celebrari decet : sed si domi celebratum fuerit praesente parocho 
et testibus^ sponsi veniant ad Ecclesiam benedictionem accepturi ; 
et tunc caveat sacerdos, ne iterum a contrahentibus consensum 
exigat^ sed tantum Benedictionem illis conferat^^, celebrata Mii^sa^ 
ut infra dicetur^). ^ 

II. y^Parochus igitur matrimonium celebraturus, publicatio- 
nibus factis tribus diebus festis^ ut dictum est^ si nullum obstet 
impedimentum^ in Ecclesia^) superpelliceo et alba stola indutus^ 



1) Inst. pMt Eyst p. 362. Knopp. p. 404. Carriere $. 397. — Litlerae 
teetimoniales de peractiB denontiatioBibiu regulariter expedire non licet> 
niai 24 lioras post ulfeimam promalgationem. 

') S. C. C. 17. April 1649. — In ecclesia celebrandum esse matrimonium 
antiquam est institutam, cojus meminere permulti. Patres> quibus in- 
haerens S. Caroius in Concilio provinciali II. statuit: „Ne parochus uUo 
alio loco quam in Ecclesia, quae Sacramentorum proprius locns est, 
aponsos matrimonio jungat, nisi ez tacultate ab Episcopo permissa.^^ 
Fornici. p. 3. c. 15. pag. 372. 

*) ,,Illad • • • adverter^ praestat^ eam olim apud Chrlstianos obtinuisse 
consuetudinem> ut non modo Episcopos de ineundis nuptiis consulerenty 
vemm etiam ut nuptiae nonnisi communibus Christianorum precibof 
sacrorumque ministrorum benedictione consecrarentur. Hunc autem 
morem ab Apostolis profectum in Ecclesiam manasse, in dttbinm Tocari 



SiO Oe Ce1ebratimi« IfnptiaArttni. 

MhiUto UM SBltenn €Ierico superpelliceo pmiter indato^ quf 
librum et vas aquae benedictae cum aspersorio deferat^ coram 
tribus aut duobus testibus^), virum et mulierem, quos parentum 
vel propinquorum suorum praesentia cohonestari decet, de con- 
sensu in matnmonium interroget utrumque slnginaiim in hunc 
Modiim valgari sermone: 

^N. vis acdpere N. hic praesentem, in tuam legitiiBai» 
«xorem, juxta ritum Sanctae Matris Ecclesiae? 

Re^)ondeat sponsH^: ^,Volo^^ 

Mox Sacerdos sponsam interroget: N. ^ vis accipere N. hic 
fim6eiitemy in tuum legilimam maritum^ juxta ritum Sanctae 
Mtlris Eodeslae? 

Reapondeat: Yolo. 

Nec safficit consensus unius, sed debet esse amborum, et 
eKpreatus aliqao signo sensibili^ sive fiat per se^ sive per pro- 
«mttorein. 

Mttttto igitar contrahentium consensu intellecto^ Sacerdos 
fttbeat eos invicem jungere dexteras^), dicens: 



nequit; cum Ignatius martyr, Apostolorum discipulus, id aperte testetinr 
ki Epist. ad Polyearp; postquam enim virgines hortatus est, ne virgini- 
tatis laude, qua Christum secutae florebant, supra ceteras se extollerent. 
,,Decct, inquit^ ducentium et nubentium conjunctionem Geri cum Episcopi 
sen^tentia, ut ita nuptiae secundum Dominum sint, non aatem sectindam 
concupiscentiam.^^ Sehaggio Antiq. christ. institut. lib. III. c. 15. §. 3. 
^) SiHer^ Papai t t7«^i instituisse traditur, ut sponsus etsponsa, cum bene- 
dkendi auot a sacerdote, a parentibus suis vel a paranymphis afferantur. 
Goncil. Carth. 398. c. 13. — Sponsus habuit paranymphum, et sponsa 
paranympham, quorum munus erat, per tempus sponsalitium esse con- 
siliarios iponsorum atque castitatis custodes, de officiis malrimonii eos 
docere^ atque in celebratione matrimonii assistere. Apud Graecoa inter 
fHirataymphoa et sponaoa cognatio apiritualis, matriraonium dirimens, locum 
lMibttit.^< Bmterim. p. 6. a. pag. 110, 111, 112. Ftuck. Liturg. p. I. 
pag. 346. 
^ *) <8pdBsa stat coram altari ad sinistram sponsi, sic indicans, se esse sub- 
jectam viro. 1. Cor. 11. 3. £ph. 5. 23. Quam antiquus sit ritus, ut 
•ponsi Bcilicet matrimonium contrahentes mutuas sibi dexteras darent, 
conftat ex a. Scriptura, Tobiae c. 6. ubi de Raguel scriptum iegimns, 
qiiod «pi^rehendeos dexteram filiae suae, dexterae Tobiae tradidit, dicens: 
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^^Ego conjungo vos in malrimoniuin , in nonme Patris f^ 
et Fllii, et Spiritus Sancti. Amen.^ 

Vel aliis utatur verbis juxta receptum unhisci^usqae fr^ 
vinciae ritum. Postea eos aspergat aqua benecKcta: mox bene- 
dtcat annulum. 

III. Benedictio annuli^). 
}t. Adjutorium noslrum in nomine Domtni. 
R\ Qui fecit coelum et terram. 
}^. Domine exaudi orationem meam. 
R'. Et clamor meus ad te veniat. 
^. Dominus vociscum. 
B'. Et cum spiritu tuo. 

Oremus. 
Benedic f^ Domine, annulum hunc, quem nos in tuo N6- 
mine benedicimus f, ut^ quae cum gestaverit, fidelitateni inl^- 



,,Deas Abraham, Oeiis Isaac et Deus Jacob vobiscum sit, et ipse con- 
jungat vos, impleatqiie benedictionem suam in vobis.^^ Hunc etiam titum 
initio Ecclesiae apnd Christianos servatum futsse, nos docet Tertullianus, 
in libr. de veland. Vtrg. et Gregorius MaztazeBus in ep. 57. ad Anysium, 
et antiqna Ritnalta omnia^^. Fornici 1. c. „\n Sacramentario Gehisiano 
et Gallicano hujus ritus nnlla mentio fit; hinc in Ecclesia Occrdentali 
non in nsn fnisse videtur ante saeculum nonum. — Sponsa dat nudam 
niannm, si sit virgo, cooperlam si sit vidua^^ Codez Victor. apud 
Hartene. Fluck. 1. c. p. 339. 

^) Hartene de antiq. eccl. ret. lib. I. c. 9. a. 3. n. 6. dicft: ^Jnandita 
olim erant illa verba parochi: ;,Ego vos conjnngo in matr. etc. — in 
quibus aliqui ex recentioribus scholasticis formam hdjus Sacramenti 
constituant , quae tamen desiderantur in . . . ritnaltbns paene omnibus, 
quae a uobis postea exhibefountur.^^ Fluck I. c. 940. draecis talis 
confirmationis formula omnino est incognita. 

*) Hujusce annuli nsus meminit jam Glemens Alex. (f c. ann. 220.) Pae- 
dagog. lib. 8. c. 11. „Dat ergo (vir) ei annulum aureum, nec eum qui'« 
dem ad ornatum, sed ut ea obsignet, quae domi digna sunt, quae cus- 
todiantur, propterea qnod servandae domus ad eum cura pertinet.^ An- 
nnllus ergo juxta Clementis sententiam datur in signum curae dorous 
seu familiae^ siquidem annulus loco sigilK adhibebatur. — fsidorus Hisp. 
de eccl. oif. lib. II. c. 19. significationem hujusritus srcetponit: .^'Quod 
autem in nuptiis anmrlors a sponso sponsae datnr, id flh rel propier 
mutuae dilectSonis slgnum, vel propter id magis, ut hoc pigiiore \;orda 
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gram suo sponso tenens, In pace et voluntate tua permaneaty 
atque in mutua charltate semper vivat. Per Christum Domlnum 
nostrum. ^. Amen. 

Delnde aspergat Sacerdos annulum aqua benedicta in mo- 

dum cruciS; et sponsus aceeptum annulum de manu Sacerdotis 

imponit in digito annulari sinistrae manus sponsae^ Sacerdote 

dicente: In nomine Patris f et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 

IV. Hox subjungat:^) 

f. Confirma hoc, Deus^ quod operatus es in nobis. 

I^. A templo sancto tuo, quod est in Jerusalem. 

Kyrie eleison, Christe eleison; Kyrie eleison. Pater noster. 

f. Et ne nos inducas in tentationem. 

^. Sed libera nos a malo. 

t. Salvos fac servos tuos. 

%. Deus meus^ sperantes in te. 



eurum jangantur. Porro scribit idem auctor I. c: ,,Quarto digito annu- 
~ lus inseritur, quod in ea vena quaedam, ut fertur, sanguinis ad cor 
usque perveniat. — Quam opinionem s. Isidorus ex Aulo Gellio deri- 
vasse videtur; hic enim de liac re sic scribat: ^Veteres Graecos annu- 
lam habuisse in digito accepimus sinistrae manus, qui niinimo est pro- 
ximns; Romanos quoque homines, ajunt, sic plerumque annulis usitatos. 
Causam hujns rei Appion in iibris aegyptiacis hanc dicit, quod in sectis 
apertisque humanis corporibus, ut mos in Aegypto fuiC, quos Graeci 
anatorooa appellant, repertnm est, nervum quendam tenuissimnm ab eo 
uno digito^ de quo dizimus, ad hominis cor pergere et pervenire. Prop- 
terea non inscitum visum esse eum potissimum digitum eligere.^^ Physio- 
logia tamen hodiema hoc rejicit; nec Clemens Alex. de hac expositione 
menlionem facit, sed censet, annulum portari in quarto digito pi;opter 
majorem commoditatem ; alii dicunt, haberi annulum in sinistra mann, 
qnia cor situm est in sinistro latere corporis; alii, ut sic aniiulus pro^ 
nabus distinguatar ab annulo episcopi, qui eum habet in dextera manu. 
In pluribus locis duo vel tres annuli in usu fuerunt, et adhuc sunt, 
•ponsa etiam annulum dante sponso. Fluck, I. c. Binterim 1. c Bingham 
censet, primis saecolis ceremoniam annuli tantum inter ritus sponsalinm, 
non inter ritas nuptiarum adhibitam fuissc Origenes. Eccles. lom. 9. 
lib. 22. c 3. 
') Seqaentia semper dicuntav, eliam in illis nuptiis, qaae non sant benl- 
dicendae. 
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f. HitCe ei5; Pomfne^ auxilium de sancto. 

^. Bt de Sion tuere eos. 

f. Esto eis, Domfne^ tdrrii^ Fortittidfnfs. 

^. A facie ihimici. 

t. Domine^ exaudi orationem meam. 

9'. Et clamor meus ad te veniat. 

y^. Dominus vobiscum. 

^. Et cum spirilu tuo. 

Oremus. 
Respice^ quaesumus, Domine, super lios ramttlds tuo^s^ et 
institulis tuis^ quibus propagatfonem humani generis ordlnasti^ 
benignus assiste, ut, qui Te auctote jnnguntur^ Te atutfliante 
serventur. Per Christum Domimini nostrun). ^, Aihert. 

His expletist^ sf benedicendae sint Nuptiae^ parochas iMFtsSflm 
pro sponso et sponsa, ut in Missali Romano^ cdebret, seri^atis 
omnibtis^ quae ibi praescribuntur. 

f . 72. 

De benedictione fiaptiai^TmL 

t ,>Caveat etiam parochus^ ne, quando conjuges fa primls 
nuptiis benedictionem acceperint^ eos in secundis benedicat^ sive 
mulier, sive etiam vir ad secundas nuptias transeat. Sed ubi 
ea viget consuetudo^ ut si mulier nemini unquam nupserit, etiamsi 
vir aliam uxorem habuerit, nuptiae benedicantur^ ea servaAda 
est. Sed viduae nuptias non benedicat^ etiamsi ejus vir nun* 
quam uxorem duxerit. . . . 

Posiremo meminerint paroobi^ a Dominica prima Adveiitus 
usque ad dlem Epiphaniae^ et a Feria IV. Cinerum usqae ad 
Octavam PaScha6 iAcIusive^ solemnitates nuptiarum prohibitas 
esse, ut nuptias benedicere, sponsam traducere^ nuptialia cele- 
Inrare convitia. Hatrimonium autem omni tempore contrahi 
potest."*) 

II. Per benedictionem hanc nuptiarum^ de qua hoc loco Ri- 



*) Rit. Rom. lit. matrim. 
*) Rit Rom. L c 
JH mfttrimonio. 18 
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tuale loquitur^ non intelligitur ipsa celebratio matrimonii cum 
bencdictione annuli et sequentibus precibus, sed iilae preces^ 
quae in Missali infra Missam pro sponso et sponsa post cele- 
brationem matrimonii praescribuntur. Benedicuntur autem hoc 
modo solemni juxta monita Ritualis Romani: 

1) Nuptiae primae ex parte viri et mulieris simul^ sive mulier 
sit virgo, sive corrupta. ') 

2) Invaluit consueludo, nuptias benedicendi, si mulier nunquam 
antea nupta conlrahat cum illo, qui aliam habuit uxorem^ 
ex eo forsan^ quod tota benedictio nuptialis mulierem re- 
spiciat. *) ^ 

Benedictio autem non est conferenda: 
1) nuptiis secundis ex parte viri et mulieris simul;^) 
.2) nuptiis secundis ex parte solius mulieris;'*) 

3) nuptiis tempore clauso celebralis. 

III. Haec benedictio regulariter fieri debet infra Missam 
eamque Missam votivam pro sponso et sponsa, quando Rubricae 
eam admittunt.^) Missale sic habet: Dicto ,yPater Noster^^, sa- 
cerdos, antequam dicat y,Libera nos, qnaesumus, Domine'^, stans 
in cornu Epistolae versus sponsum et sponsam ante altare genu- 
flexosj dicit super eos sequentes orationes, (scilicet duas, quibus 
praesertim pro femina adprecatur, ut nexa fidei mandatisque 



S. C. C. 2. Ocl. 1593. 

*) Fornici. Inst. Liturg. 1. c. c. 16. 

^) ^Hatrimonia pariter a liberis personis legitime inita tanquam vera 
et Indubitata Sacramenta recepit semper probavitque Ecclesia. Ipsius 
tamen desiderium fuit, ut nonnisi virgo virgini nuberek, secundasque 
nuptias, ut certa incontinentiae signa, aegre tulit. Fatentur haec pas* 
sim tlieologi, sacrorum Canonum interpretes et de veteri £cclesiae dis- 
ciplina scriptores, qui fuse docent et probant secundas nuptias nonnisi 
certis legibus et conditionibus alicubi fuif«se perniissas. Sed. hisce omis- 
sis conditionibus, quibus erant secundo nubentes obnoxii', lam in variis 
Conciliis, quam in Constitutionibus Summorum Pontificum relatis in ti« 
tulo XXI. Decret. de secundis nuptiis, statutum est, ut iisdem benedictio 
nuptialis denegaretur.^' Fornici Inst. Lit. I. c. 

♦) S. R. C. 3. Mart. 1761. 

») Vide §. »eq. 
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permaneat; donec optata senectute ad beatorum requiem per«- 
veniat;) quibus dictis sacerdos reversus ad medium altaris dicat 
y,Libera nos, quaesumus'^ et reliqua, more solito; et postquam 
sumpserit Sanguinem^ communicat sponsos^ et prosequatur Mis- 
sam. — Dicto y,Benedicamus Domino^' vel^ si Missae illius diei 
ponveniat yylte Missa est'', sacferdos antequam populo benedical, 
conversus ad sponsum et sponsam dicat : ^^Deus Abraham^ Deus 
Isaac etc/^ (orans nempe^ ut Deus impleat super eos suam coe- 
lestem benedictionem ^ ut videant fiiios filiorum et postea sine 
fine possideant vitam aeternam.) ^^Moneat, prosequitur HissalCy 
eos sacerdos sermone gravi, ut sibi invicem servent fidem; ora* 
tionis tempore, et praesertim jejuniorum ac solemnitatum casti 
maneant^ et vir uxorem^ alque uxor virum diligat^ et in timore 
Dei permaneant. Postea eos aspergat aqua benedictay et dicto 
,,Piaceat tibi'^ det benedictionem, et legat, ut solitum est, Evan- 
gelium S. Joannis, yJn priticipio'\ 

IV. Benediclio ista inlra Missam impertienda jam in veteri 
Ecclesia usitata erat, ac magni momenti habebatur, ut patet ex 
verbis Tertulliani, lib. 11. ad Uxor. c. 9.^ ubi felix appellat con- 
nubium, ,,quod Ecciesia conciliat^ et confirmat oblatio, et ob» 
signat benedictio, Angeli renuntiant, Pater ratum habet; inter 
quae illud ^^confirmat oblatio^^^ et ,,obsignat benedictio^^ inpri- 
mis notatu dignum est; innuere enim videtur, infra oblationem^ 
i. e. Missam^ bcnedictionem esse datam nupiiis, ut hoc modo 
eae quasi sigilio quodam confirmarentur. Similiter Patres anti- 
qui hanc nuptiarum benedictionem, veluti fontem^ unde in con- 
juges coelestium bonorum thesaurus effundebatur^ suscipiebant.O 
Tempore Caroli M. ^) vetitum fuit, ne sine precibus et oblatuh- 
nibus sacerdotalibus conjugia inirentur, et quae iis ritibus es- 
sent deslituta^ non legitima esse sanxit. — Ut solemnior haec 
benedictio fieret, illi alii ritus adjungebantur; dum enim sacerdos 
erat benedictionem elargiturus; super sponsum et sponsam velum 
purpureum expandebatur; quod S. Ambrosius, loquens de Virgin. 



^) Videre est, quae de liujusmodi benedictione disserit S. ChrysofftQmtti 

hom. 48. in Genes. 
n Capitul. Caro). II. lib. 7. c. 362. 

18* 
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c. f5. IbmHneum mptiale appellat, qiria nimfniiii pisrpufi^ eM 
colorii» ad denotandum fortasse pudorem, quem iii conjugfio ser- 
vari oportet. S. Isidorus de hoc rltu dicit: ,,Sponsas et spon^ 
candelas ardentes in manibus teneant, et, ofibrtorium Missae 
audientes^ offerant, et antequaih ,,Pax Domini^^ dicatur^ ante 
altare sub pallio vel alio quolibet opertorio, sicut mos est^ Sa- 
cerdos eos benedicat.^^ Ifon minus antiqua quam soiemnis erat 
capltis coronatio, quae sic peragfi consuevit: iine jam sacerdo- 
taU benediclioni imposito^ novis conjugibus jam discessuris Sa- 
eerdos ipse coronas imponebat ex olea, aut floribus intextas, 
quas gerebant in capitibus^ dum e templo domum dimittebantur.^) 
Hunc ritum apud Graecos semper viguisse, et vigere adhnc ex 
eorum Euchologio constat. Eandem in Occidentali Ecclesia con- 
tfuetudinem obtinuisse datur ex responsione Nicolai I. ad Bul- 
garos. Yerum iste ritus, licet in Oriente adbuc obtineat, In 
ocddentali Ecclesia abiit in desuetudfnem. ') Horunr veteruin< 
benedieendi nuptias rituum vestigium tantum retlnetur, quod 
habetur in Missali pro nuptiis benedicendis; sed quantopere Ec- 
clefte etiam hodiedum desideret^ ut nuptiae solemniter ini^^a 
SBssam benedicantur^ patet tnprimis ex hoc, quod Missa pit) 
sponso et sponsa singulari praerogativa sit privilegiata Qxt infra 
viddrimus) in fevorem hujus benedictioniS; quae regulariter fieri 
non debet, nisi inter Missarum solemnia.^) Nec ttmen parochis 
jus est^ adigendi sponsos ad benedictionem in Missae ceiebnr- 
tione recipiendam.^) In taU casu benedictio soiemnis ex ttssali 
^xfhi Missam immediate post cetebrationem nuptiarum darf po- 
*®st> *) juxta plures dari debet. ^ 



^) S. Chrysost lioin. 9. in 1. ep. ad Timotli. dooet, ab Ecclesi» oonjugei 
donari corona, ut vlctoria^ quam ez mundanis illecebris morum integri- 
tate reportaverunt, ostenderetur, adeo ut liic lionor naptiii non rite ini- 
tis, imnqnam concessus, perraro secundLf, reperiatur. 

*) Fornici Init Lit p. 3. c. iS. 

)) S. C. C. 13. Julii 1630. S. C. R. 7. Sept 1850. 

«> S. C. R» 1. Sept. 1638 in Eystettetni.? 

') Instruct* Past. Eyst. p. 363. 

•) Gury. n. 1540. 



De Celebratione Nupliajrum. 277 

|. 73. 
De MiBsa pro sponsis. 

I. Cum nlhil usitatius fuerit In veteii Ecclesia^ quam ut 
nuptiae non modo virtute sacramenti et benedictione sacerdotali, 
sed etiam fructibus ss. Missae sacrificli consecrarentur ac quasl 
confirmarentur^ parochus, licet sponsos nequea.t adigere^ saltem 
admonere debet^ ut post contractum matrimonialem aut Missae 
intersint^ aut pro se Missam Deo ofTerri procurent, et infra ean- 
dem benedictionem recipiant. Quod ut minus difRcile habeatur, 
adnotamus 1) sacerdotem non teneri Missam applicare pro spon- 
sis^ infra quam ilUs benedictio datur^ nlsi ab iisdem eleemosynam 
accipiat; 2) hanc Missam posl contractum coram parocho matri- 
monium de ejus licentia posse ab alio sacerdote celebrari; 3)in 
eadem Missa plures posse sponsos benedlci;^ 4) illis diebus^ 
quibus Missa Votiva pro sponso et sponsa juxta infra dicenda 
dici non potest^ infra Missam diei eandem posse dari benedlciio- 
nem ex Mlssali cum commemoratione Missae votivae pro spoaso 
et sponsa. 

II. Jam inSacramento'GeIasiano invenitur fere eademMissa 
Totiva pro sponso et sponsa^ quae hodiedum in Mlssali Romano 
inter Missas votivas habetur^ ac potest dici ex speciali ^ivilegie 
oninibus diebus^ etiamsi fiat oSicium et Missa de festo duplid 
per annum^ sive majori^ sive minori^ exceptis tamen: 

1) omnibus Dominicis et festls in foro observandis^ nec aon 
duplicibus prlmae et secundae classis.') 

2) Exceptis etiam tota Octava Epiphaniae et vigilia octavaque 
Fentecostes, die octava Corporis Christi| allisque dlebus 
duplicja secuodae classis excludentibus. ^) Hinc si bisce 
diehiis matrimonium celebrari debet, Missa est diceitda de 
dle, cum commemoratione Missae pro sponso et sponsa et 



1) S. C. Inqaisit 1. Sept. 1841. Insiruci. past. Eysl. p. 363, 
>) S. R. C. 20. Decemb. 1783. 
*) S. R. C. 20. April. 1822. 
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reliquis Orationibus, quae in eadein Missa pro benedictione 

nuptiarum habentur. ^) 

3) Missa Yotiva pro sponsis dici non potest, quando ex qua- 

cunque causa benedictio solemnis infra Missam omittitur vel 

omittenda est; privilegia eniro huic Missae concessae sunt 

propter benedictionem infra eam Caciendam. Hinc non po- 

test dici^ dum mulier est vidua,^) vel si contrahitur tem- 

pore clauso,'^) vel si una pars sit acatholica, vel si bene- 

dictio solemnis ante Missam detur, et sic a Missa abstrahatur;"^) 

in cunctis his casibus, si a sponsis vei ab una parte Missae 

applicatio petatur, debet dici Missa de die, aut, si per ru- 

bricas licet, potest dici alia Missa pro devotione petentis^ 

absque tamen commemoratione nuptiarum. 

III. Missa autem pro sponso et sponsa, sive celebretur cum 

cantu et solemnitate, sive privata tantum, ritum semper relinet 

Missae votivae privatae, i. e. sine Gloria et Credo cum tribus 

Orationibus et omnibus commemorationibus^ quae in Missa diei 

forent faciendae, prima videlicet Missae hujus votivae propria, 

secunda officii diei, et tertia, si alia commemoratio specialis 

non occurat, quae alias in Missa semiduplicis eodem tempore 

secundo loco diceretur, cum Benedicamus Domino in fine et 

ultimo Evangelio S, Joannis. Idque fieri debet, sive ofljcium 

diei sit duplex, sive ritus inferioris. '') 



^) Ez eodem decreto S. R. C. 1783. In Uissa tamen pro defunctis (Re- 
quiem), ut per se patet, nec sponsos benedicere, nec nuptias comme- 
morare licet, sed polius transferenda est benedictio in aliam diem. S. C. 
Inquis. 1. Sept. 1841. In die vero commemorationis omnium fidelium 
defunctorum \ep potest Missa pro sponsis, non vero alia votiva. S. C. 
B. 1850. Cum matrimonii celebratio concurrit cum Missa pro defuncto, 
oorpore praesente, non differenda, unusque lantum adest sacerdos, in 
hoc casu Missa obitus praefertur Missae pro sponso et sponsa. Resp. 
S. C. de Propag. Fide. I3. Marl. 1819. 

«) S. C. R. 3. Mart. 1761. 

') Vide supra de tempore clauso. 

♦) S. R. C. in Limburg. 1853. 

») S. C. R. 28. Febr. 1818; 28. Julii 1832 et 31. Aug. 1839 in Eystettensi. 
— Inst. past Eyst. p. 364. Fornici 1. c. 
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Si autem Missa votiva pro sponso et sponsa non dicitur^ 
sed Missa de die, cum commemoratione nuptiarum, facienda est 
commemoratio Missae votivae pro sponsis post orationes in Missa 
diei/) semper vero sub distincta conclusione etiam in festis primae 
et secundae classis^ licet nulla alia commemoratio occurrat.*) 

IV. Quando plures nuptiae ;simul celebrantur^ parochus debet 
interrogare de singulorum consensu mutuo ac pro singulis ma* 
trimoniis^ conjuge conjugi dexteram dante^ uti forma ^^Ego con- 
jungo vos in matrimonium^ in nomine Patris etc.'* — sed nihil 
obstat, quominus benedictiones annulorum et reliquae benedic- 
tiones infra eandem Missam fiant in communi per verba gene-* 
ralia seu in numero plurali.'"*) Rituale Romanum, dictis dicendis 
de benedictione et Missa pro sponsis, ex Conc. Trid. (sess. 24 
de refor. matr. c. 1) addit: 5,Caeterum, si quae Provinciae aliis^ 
ultra praedictaS; laudabillbus consuetudinibus et caeremoniis in 
celebrando matrimonii Sacramento utuntur, eas sancta Trident. 
synodus optat retineri." Cum aulem in hisce Provinciis stricte 
vetitum sit, ne sacerdotes a forma sibi in Rituali Romano prae- 
scripta, (*.onsuetudinis obtentu vel alio quocunque praetextu^ dis- 
cedant, hujusmodi consuetudines quascunque pro his locis non 
licet etiam in matrimonii celebratione observare, sed stricte rao- 
nitis et rubricis Ritualis Romani^) est inhaerendum. 

In c. Eystett. ad dubium (?) sic expositum: ,,Ouum in nup- 
tiis benedicendis perraro in Bavaria Missa pro sponso et sponsa 
celebrari valeat^ikc proinde benedictio nuptiarum in Missali prae- 
scripta intra Missam^ extra ipsam Missam ut plurimum impertitur. 



Sed ante orationes a superiore forsan indictas vel pro lubitu additas. 

«) S. C. R. 20. April. 1822. 

*) S. C. Inquis. 1. Sept, 1841. 

^) Conc. Baltim. III. Decret. V. ,,Placuit, ut Rituale edatur Romano com-' 
forme^ adjectis in appendice, qnae ad aedificationem fidelium conducere 
yisa fuerint, quod Baltimori edatur, auctoritate Illfni. et Revmi. Archi» 
episcopi, el ubique per foederatas Provincias servetur. Ne autem pe- 
culiares ritus cujusque arbitrio inducantur, dislricte vetamus, ne sacer- 
dotes a forma sibi in Ritiiali praescripfa , consuetudinis obtentu vel alio 
quocunque praetextu discedant.^^ 
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qwerHnr: „n\rvm Uce«t hunc ritpm a lUssa abstrabere, et 4{ua- 
tfim$ 9egfttiv.e, utrum Episcopis et parochis jus sit adigeodi 
spoinBOS ad benedictionem la Missae celebratioiflB recipien^ap/^ 
KAiponsum fuit (a S. R. C.) ad (2): „Nihil ob$tiU ad pritnam 
partefn, negaiice ad secundam.^^ Atque ita rescripsit die 1. Sept. 
1838. (GardelUni coliect. authent. n. 4080. Eysteit.) Quoii re- 
spojBSum generaliter decretum liabens^ cum aliis censj^i, in ^- 
miUblU^ rerum adjunctis benedictionem solemnem a Hissa licite 
ahstr^hi et extra Missam dari posse^ imo etiam melius Q$se^ ut 
illi benedictio adderetur ad ritum^ qui habetur in RituaU Ro- 
mano; sed nui^c a(q)aret ex receuiioribus responsis ejusdem Con- 
gregationis^ iUud in Eystett. inteUigendum fuisse uti speciaUter 
iadjiiltiun pro ill^ dioecesi, neque tamen extendi posse ad similia 
rprani ^djuncta in alus locis; quum enim RrTius. Episcopus Um- 
Imrgjeosis Smum. Dnum. nostrum Pium IX. P. M. humiiUmis 
prpcibv? adiens sequenUum dubiorum declarationem rogavit, ni- 
mirupi- 1) Quum ex S. R. C. decreto die 1. Septembr. 1838 in 
Eicb^tpd. benedictio nuptiarum, quod etiam frequentissimum in 
bQc Limburg. dioecesi est^ a Missa abstrahi licite po^sit^ et sponsi 
M benedicUonem in Missae celebratione recipiendam adigi non 
debea^t, quaeritur: ^^utrum^ si eaudem benedicUonem a Missa 
abstrahi et tardioribus diei horis cum ritu celebrandi matrimonii 
coiynnctam impertiri^ de mane t^men petentibus sponsis Missam 
oelebrari conUngat^ votiva pro sponso e( sponsa cum ii;sdem 
prtvil^giis ac aUas sumi valeat, an vero et in ipgis eUam vo|ivas 
t^^niUttentibus diebus Missa currens aut aUa, exclusa Missa pro 
sponso et sponsa^ cui forte abstracta benedicUone locus ampUus 
non sit^ dici debeat« 2) Quum Agenda Limburgensis anno 1838 
sub praedecessore meo edita benedicendi matrimonii ritum dupU- 
cem exhibeat^ quem in pagella adnexa videre Ucet^ quaeritur, 
Vi^^m quoUes benedictionem ut supra a Missa abstrahere con- 
ttogat; hunc Agendae ritum reUnere Uceat^ an vero ritum 9(issae 
pro sponso et sponsa insertum eUam extra Miss^m omiuno ad« 
hibere oporteat. — 3) Qnaeritur, utrum Episcopus tempore clauso 
eU^n) in hoc valeat dispensarC; ut secluso quidem semper alio 
quocunque apparatu ac strepitu nuptiarum bei^edicUp tamen so- 



Ifiumis iQore debiU) «dhit^eiAiHr. B(ispa9$uiQii fnit ^ie 23* J.¥00 
185.3 { ;,Saiictttas Sua super requjsitis a ftmo, Ppjscppo /mAor^ 
auditd a me ^ubsmpto* S. R. C. pro secr^tario relatipAe M^ 
mQodaYitj ut dubiis ipsis joxta uiejiteiii Suam et ali«^ depretg 
responsa darentur^ nimirum: ad 1) J^xta depretU99 V^iA^ et 
Orbis latum die 20. Decembr. 1783 missa in nuptiis semper 
debet esse votiva pro sponso et Sj^nsa, ut in Missali^ praeter* 
quam in festis de praecepto et duplicibus 1. et 2. cl. in quibus 
missae occurrenti addenda est comm^moratio pro sponso et 
sponsa. In ea vero adsignata benedictio juxta rubricas non est 
impertienda nisi in missa. — Ad 2) Provisam iii praei^edenti^ 
et quando impertienda est benedictio^ emBino servetur mbrtea ' 
Missalis. Quoad speoialem benediotionis formulam extra filgo>M; 
^^Relatum^^. (Responsuin juxta stylum Congregalionia nm mullo 
mitius^ quam ,,negative^^) Ad 3) In casu nuptiae ceiebreiitaw 
sine solemnitate, ideoque privatim sine missa et benedieliMe 
temporibus prohibitis. Cumque Rmus Ep. Limb, rescripsii, «vgens 
decretu^ (Gardellini. n. 5190. Limbui^. Ed. 1858) latum 1. Btfi. 
1838, privatim illi declaratum fuit^ intenUonem esse Srili Patria, 
ttt lex observetur^ ne autem indultum extendptur. Bjs, hiacf 
decretis procul dubio constat 1) benedicUoaem solemiiem ^altem 
ahsque speciali indulto, nuaquam llcite abstrahi a miasa, naqua 
uUo modo impertiendam esse^ nisi cunetn juxta rubrioas lii|salla 
stricte observantur, nihil addendo ve} detrahondo. 2) Cum oemf» 
munio sponsorum intra Missam mandetur per rubricas^ ea naoes«<r 
sario fieri debet, si nuptiae ben^dicantur^ post oomnunioMn 
SacerdotiS; et, ut supra moauimus^ per modufu quidem sacrifteii 
(S. 69). 3) Si sponsi; quorum nuptiae alias possent ae deke* 
rent benedicl^ ex quQcunque causa renuant omnia observare 
juxta rubricas Missalis^ non alius ritus potest licite adUKeri, niit 
ilie y qui habetur in Rituali Romano usqne ad illud : ,4^ ^^ 
pletis, si benedicendae sint^^ etc. exclusive. Addendum ex lllt. 
ad Episc. Limburg. 4) Pium IX. hac occasione data hortari^ ut 
sponsi, quamvis non possint cogi^ omni tamen modo quo fieri 
potest , inducantur ad cuncta observanda, quae requiruntur ad 
benedictionem solemnem ipsi^ jiicit^ iQiperti^ndw. ^) PjTO illis 
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regfonibus^ ubi forte nsus praevaluil abstrahendi benedictionem 
solemnem a missa, notandum est, hujnsmodi consuetudinem, 
absque speciali indulto, nihil valere contra rubricas Hissalis, ac 
multo minus conlra relata decreta S. R. C, quae derogant cui- 
cunque contrariae consuetudini. 

t. 74. 

De obligatione parochi scribendi conjugatos in libro 

matrimoniorom parochiali 

I. ,,Peraclis omnibuSy parochus manu sua describat in libro 
matrinioniorum nomina conjugum et testium, et alia juxta for- 
mnliim praescriptam , idque, licet alia sacerdos^ vel a se, vel 
ab Ordinario delegatus, matrimonium celebraverit^^ ^). Forma 
autem soibendi conjugatos in dicto libro a Rituali Romano haec 
habetur; 

Anno . . . die . . . mensis denuntiationibus praemissis con- 
tJnuis diebus festivis, quarum prima die .- . . secunda die . . . , 
tertia die • . . inter Missae parochialis solemnia habita est, nullo- 
que legitimo impedimento detecto, ego N. N. Rector hujus eccle- 
siae parochiali N. civitatis vel lod N. filium N. parochiae 
N. et filiam N. seu relictam N. ( si fuerit vidua ) , hujus 
seu parochiae N. in Ecclesia N. interrogavi, eorumque mutuo 
«onaenstt habito solemniter per verba de praesenti, matrimonio 
conjunxi, praesentibus testibus notis N. filio N. qui habitat in 
parochia N. et N. filio N. etc.^ postea eis ex ritu S. Mutris Eccle- 
siae (si tamen nuptias benedixerit) in Missae celebratione be- 



Si autem denuntiatlones omnes vel partim omittendae sinl, 
ita scribatur: 

Denuntiationibus omnibus (vel una^ vel duabus) omissis ex 
fecultate etc. Ego Rector N., ut supra. 



>) Rituale Rom. juxta Conc. Trident. 1. c. Item inculcatur in articulis ab 
Archiep. Baltim. et Episcopis foederatae Americae a 1810 sancitia, art. 
4. tx in decfeto XIV. Conc. prov. I. Baltim. 
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Si alteii presbytero facultas facta sit conjimgendi aliquos^ 
id in libro proprii parochi sic adnotetur ipsius parochi manu: 
Anno . . . die . . . mensis ... 

N. Presbyler, de licentia Revms. Episcopi N. aut mea, quae 
penes me extat, N. filium N. et N. etc. . . . in matrimonium 
conjunxit . . ut supra. Et ego N. parochus N. subscripsi ei 
teslor rem ila se habere. 

Si dispensatum fuerit de aliquo impedimento. adnotetur gra- 
dus consanguinitatis vel afTinitatis etc. et compendium decretl 
super ea relati cum die et anno ac Notarii de illo rogati nomine 
hoc modo. 

A. Domini . . . die . . . mensis . . . praemissis denuntia^ 
tionibus ac comperto impedimento .... inter N. et N. etc. 
obtentoque per eos Apostolicae Sedis mandato de dispensando, 
et cum eis per RevrTium. Episcopum N. auctoritate dispensato 
die . . . anno . . . ut constat ex actis Notarii officii praedicti 
Episcopi eos matrimonio conjunxi . . . ut iii praedicta for- 
mula ... 

II. Ex causis urgentibus nonnunquam fieri potest, ut ad 
evitanda scandala matrimonium omnino occulte seu secrete inirl 
expediat, hoc scilicet modo, ut nuUis praeviis denuntiationibus^ 
coram solo parocho vel alio sacerdote de ejus licentia, adhibita 
praesentia tantum duorum testium apposite a contrahentibus ad- 
vocatorum^ quorum fides nemini illorum est suspecta, matri* 
monium celebretur, resque peragatur extra ecclesiam quandoque 
eliam intra lllam, januis tamen occlusis, vel eo temporis mo-^ 
mento, quo, remota alterius cujusvis praesentia, scientia matri- 
monii initi praeter parochi, contrahentium testiumque personas 
alias penitus eflxigiat. De hisce matrimoniis, quae conscientiae 
vulgo nuncupant, ut gravia mala ex iliis timenda quatenus fieri 
potest, tollantur, Benedict. XIV. in litteris encycl. ,,Satis vobis^' 
17. Novemb. 174 1 statuit; 1) nc admittantur sine Episcopi 
permissu, 2) ut Episcopus sedulo et caute inquirat de personis 
taliter contrahere intendentibus eorumque conditione; 3) ne haec 
permissio concedatur absque causa gravi, et urgentissima, v. g. 
in Casu, quo vir et femina, in figura matrimonii publice degen- 
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te^^ Bt de qulbus nulln viget criminis suspiciO; in occulto tfimen 
cpnci^inata persevereot; facile enim quisque conjiciet^ quam 
«bsonum esset^ eos a statu damnationis per gratiam Sacramenti 
n^yopandoS; ad publice contrahendum matrimonium praeviis de- 
UUntiationibus compelli, etc; i) ut ad id munus deputetur a|) 
ij^piscppo parochus alterius ex contrahentibus ^ vel^ gravi impel- 
lente causa^ alius sacerdos, qui tamen probitate et doctrina et 
obeundi muneris peritia commendetur; 5) ut contrahentes mo- 
IheAntur^ jsobolem procreandam regenerari quamprimum oportere 
b^tpUsmatis lavacro^ ac, tanquam legitimos filios^ haberi, pietate- 
que bonisque moribus imbui; 6) ut^ celebrato matrimoniO; indi- 
Igle a parocho vel alio sacerdote^ coram quo initum est^ exbi- 
b^tur episcopo illius scriptum documentum^ cum nota loci et 
t^mporis^ testiumque^ qui celebrationi interfuerunt; 7) ut ab 
^piscopo ad perennem gestae rei memoriam praefatum docu- 
weatum fideliter transcribi curetur in libro prorsus distincto ab 
aUero, in quo matrimonia publice contracta de more annotantur; 
8) ut hujusmodi liber pro matrimoniis secretis apposite com- 
pactuS; clausus et sigillls Obsignatus, in episcopali cancellaria 
paute custodiatur, et eo tantum casu resignatur et aperiatur, 
EpiSGopi accedente licentia^ quo alia id genus matrimonia describi 
pporteat^ vel id sibi vindicet justitiae administrandae necessitas; 
9} ut attestationes clam celebrati matrimonii a parocbo exaratae 
jA fifeqretiori loco serventur; 10) ut simili modo procedatur de 
^nnotatione baptismi liberorum ex hujusmodi matrimonio na- 

toruniO. 

8. 75. 

r 

P0 MsMentU^ pfuroobi in imtrimpjui^ mi^u. 

I. Ecclesiam matrimonia mixta permittere quidem ut Ucita, 
postquam iis, inquantum potest^ succum malum per conditlone^ 
praesoriptas subtraxit^ sed ea nunquam approbare^ ex soperius 
dlolid plane patet. Itaque per se assistentia sua ejusmodi iiap<- 



^jl E)ii;y)Qticj|0 6en^4iP(i XIV, in tom. §. S. ligupr* ^4it, Batisbpn. t847. 
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tffts, Bcet Cttm venia Sedls AposloMcae initis, ptroehns coIrh 
nesfM^e non polest, sed satishabere debet, extwi eoclesi«nn «I»* 
que stola et coita, et abslinendo se a benedictione artnnliy el 
a diceffda forma : „Ego vos conjungo etc/', contpalieAttaift solum-' 
modo consensum exoipere et tanquam lestis ({ualfficatus in Ubriim 
matrimonlalem referre. Nunquam vero benedictio ma4rimonii 
dicatur, nec IBssa pro sponsi^ celebretur; sed si pars caMioilaa 
Mlssam pro se dicendam exoptaverit, Hcebit subjungere Missmft 
de die vel aBam votivam juxta rubricas*)- 

11. Haec tamen assistentia a paroclio salva conscleftlfa nutt'' 
^uam potcrit concedl, si nnptiae ant an$ea a«i postea HH» pf^ 
iaMiiiniice initae vel ineundae e$seni,*} aut si sponfit ri^sque 



Cbnc Baltim. pag. 19, 170, 253. Ex epistola S. Cong. de P. F. ad 
PeXteB Concil. Provinc. YI'. patet, eam esse S. Sedis constantem ef ^f^ 
mam voluntatem, ut matrimonia mizta nullo adhibiVo vfiWffiosd iittL 
eeMreimar, p. 170. S. C. laquif. 28. AugiMt 1899. Benedicl )llV. de 
S}[Bod.' dioec. lib. VI. c. 5. n. 5. Inatruct, past. Eyitatt. p. 366. — I* 
statutis Dioeces. Milwauchiensis haec habentur: Sacerdos^ qui adstat 
matrimoniis catholicorum cum acatholicis, debita cum venia, debet inpri- 
mifl cufiirey ut condiliones a S. Sede praescriptae de partii^ catholicae 
libero religiottfs exefcitio, et de catholica edncfltione proflis^ ulriusqiid 
sexufl aceepfleBtar ab utroqne contrahente , el iiiqiiit^reY uttnA^ adill 
impedimentora dirimenfj praesertiiti diapaffitatis CttUilSy qiKKl m dfttefitais 
non procedat absque necessaria dispensatione. Deinceps poterit eos uUa 
qui verbis quae in appendice Ritualis Baltim. reperiuntur, vel aliis, pro 
arbitrio. Consensus autem partium est exquirendns coram tesUbus, ser- 
mone vernaculo: 

1?. K. visne ducere iir uxorem legitimam A. % his prae/ientein. 
R. Volo. 

Rl N: vifne nubere Jf» N. hic praei^enti R. Volo. Deinceps' junguhf lna« 
itns', et consensum hisce Verbii^ vernaculo sermone plenfus expriinnnt 
Vir dicit: £gOlf;If. dnco telY. N'.in uxorem legitimam exhocdie^ doneo 
mort«r separati ruerimuA Mulier autem dicit: Ego IC. IL nubb tibl 
11. If; et hoc die donec morte sepafati faerimus. 

Annulus tunc imponitur a sponso digito annulari mahtfi' idnlftrao 
jfj^itsae'* 

Post haec brevem hortationem facefe poterif ^cericldll > 60f ttibnenf 
de obligationibnfl fusceptis. „Slatat Dioec. ItfilW. itf addit^^ 
*) S. C. Inquif. 21. AprU. 1847. hi liotitmllir locis in h'0l6 cm « Stl^ede 
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Ecclesiae venia et dispensatioae vel necessariis cautionibus prae- 
termissis contrahere voluerint. Introductio lamen et benedictio 
post puerperium, quando proles a sacerdote caiholico baptizata 
esiy fieri omnino potest, et preces pro matre et prole utraque 
eatholicaj dici poierunt. 

III. Ubl cathoUca pars, quae cum acathoUca ilUcitas nuptias 
absque Ecclesiae venia coniraxerit^ ad confessionem sacramen- 
talem accesserit ^)^ admoneaiur Jn charitate Dei et palientia 
Christi, ut de gravi patrato sceiere poenitentiam agat, et si 
animo vere contrito desuper poeniteat suisque satisfacturam ob- 
ligationibus, praesertim circa omnium Uberorum educationem 
cathoUcam pro viribus seduloque curandam appromiserit, abso- 
luta potest dimitti^). 

Qmeritur y num parochus catholicus assistere possit matri- 
moniis AcathoUcorum cum AcathoUcis^ si iUi ad ipsum in hunc 
finem accedunt? 

Respoudeo, esse distinguendum , utrum ilU sint haeretici 
baptizati, an non Imptizati seu infideles. iS^t sint baptizati, pa- 
rochus calholicus non polest assistere contrahendo taU niatri- 
monio^ quidquid pauci recentiores contra hoc dicunt'^). Ratio 
est 1) quia in divinis et sacris haerelici jure divino et proba- 
biUter etiam ecclesiaslico suni vitandi**); matrimonium aulem 
inler haereticos baptizatos pertinet ad res divinas ac sacras; 
ergo etc. Si autem dicas^ illos non credere in Sacramentum 



assistentia mere passiva parocho indulgetur ad evltanda gravia incom- 
moda. Greg. XVI. P. in litt. ad Episc. Bavariae. 12. Sept. 1834. 

') Sed in liis locis inprimis inquirendum est, an pars Acatholica, quacum 
contraxit, sit baptizata, necne; in casu posteriori confessarius , si poe- 
nitens inveniatur, aliter dispositus, praemissis cautelis necessariis debet 
per dispeoeationeni simplicem cum renovatione consensus, vel per dis- 
pensationem in radice matrimonlum revalidare, antequam potest ab- 
solvere. 

*) Pius VIII. in litteris ad Episc. Borussiae dd. 2o. Martii 1830. Instruct. 
pastoral. Eystettens. p. 366. 

)} Perman^der Stix^mt^i ^b. 11. £. 655. 

^^ PignatelU tom. 7. consult. 55. n. 2. n. 13. 
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matrimonii, ideoque parochum posse matrimonium inter eos 
liabere tanquam contractum civilem; hoc omnino esse negandum 
respondemus, quia sic agendo parochus catholicus saitem impli- 
cite hunc fidei arliculum negaret. 2) Insuper C. C. T. jam die 
22. Junii 1624^ declaravit, nullatenus debere parochum baere- 
ticorum ^iatrimoniis assistereO^ ^t iterum in dubio jurisdictio- 
m^ Capelianorum exercitas die 6. Martii 1694, cum propositum 
fuerit; ,,An Capellani assistere possint matrimoniis Acatholicorum 
cum Acatholicis etc^ eadem Congregatio respondit; „Negative^^*). 
Pignateiii^ agens de hac re^ quaestionem proponit^ an liceat 
jungere matrimonio aliquos haereticos sub promissione evadendi 
Catholicos, et sic respondet: ,,Videndum prius est, an hujus- 
modi promissio fiat voce vel scriplo, et quatenus scripto, ex-^ 
hibeatur exemplar. Est enim prohibitum parochis catholipls 
assistere ceiebrationi matrimonlorum haereticorum , nisi praevia 
abjuratione, vel fidei professione. Si tamen contrahatur sub 
praedicta conditione, vel cum certa, vel satis probabUi spe 
reducendi ad fidem catholicam haereticos, poterit concedi facul- 
tas assistendi prudenti arbitrio parochorum ^). Hinc, si certa vel 
satis probabilis adsit spes, juxta hujus auctoris sententiam licet 
jungere matrimonio haereticos; sed cum auclor hoc scripserit*), 
priusquam S. C. C. dedisset responsum negativum de die 6. Martii 
1694, supra citatum, decernere non audemus^ an haec sententia, 
obslante hoc resppnso, iongius possit haberi probabilis ^), necne* 



Lib. 12. Decret. p. 183. 

') Lib. 44. Decret. p. 80. in Thesauro Resol. S. C. C. tom. V. p. 149. 

3) Pi^nat. tom. 7. Consil. 55. n. 13. 

^) Pignat. edidit Consuhationes suas Venetiis, A. 1688. 

^) Quaeritur, an parochus Catholicus possit licite assistere matrimoniis hae- 
reticorum, qui in sua parochia degunt (tanquam parochiani)? Affirmant 
Laymann, Pirhing, Schamboy et allegant pro se praxin Germaniae . . • 
Sed contrarium est, quod teste Vincent. Petra tom. 4. fol. 75. n. 8. 
p/ttrtes respondit S. C. C. praesertim sub die 22. Junii 1624, . . Qaod 
extendit cit. Petra n. q. etiam ad illas Proyincias, in quibus impune 
grassatur haeresis, pro quo adducit Decretum S. C. C in Gnesens, a, 
1590.'< Schmalzgr. tit. III. n. 242, 243. — Vide etiam text. Cas. XLIII. 
$. At nihilominus. 
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^ inim ftU Acaiholicf, qiii ifcc^dont d<f ]^ieii*ochuih cdthd- 
ttctfm ineun(fl nitftrfmonii cauisa, sun( noii baptizflti ^eu infideltis, 
liiHlf otetdf^ vidl^tur, quoniinus parochu$ assisiere possft tali 
Ittatttrtfonto; quia ifrter ii^fideles matriiAonlito non est Sacra- 
inetitunl, sed contractus mere civifis. — Hinfme autem h^citom 
^et asststeye^ sl dna pafs e^set baptizata, altera noiAf, qula in 
hdc tmij propter iitipedtntent^m disparitati^ cultus^ cui pars 
btf^tii^attf obkio^ m, coAjtmctfo hfitei* cotrtrahetfted non esm 
Inatffmoilitlkm nah^ti^ale etvalidum^ $ed concubiiitatus turpis^ queih 
Aefiis tlsx assiist^ndd atfquofihodo approbare* 



Appendi3t I, 
Casos matrimoniales. 



Casos L 

De conditione contraGtui matrimoniali apposita. 

Die7. Majiannol7i8con(ractam fuU In Civltate Uliseboaeas^ 
Occidentali juxta formam Concilii TridenL matrimonium de praesenfti 
iater Seaatorem Ludov. GuiiFel Barberinum, et Joannam Agnetem de 
AhBftda Garnide, cum liac tamen mutua inter coatrahentes inlei-* 
ligentJa, ut contracto matrimonio mulier intra quindecim dies 
momasterium monialium ingrederetur, et elapso novitiatus anao> 
regolarem emitteret professionem , una cum promissioiie sob 
«tendi matrimonio^ nec iliud consummandi^ pro qno effocta 
renuntiavit omni juri, quod sibi competere posset super peraoa» 
Ludovici, et cum expressionc^ quod in hypothesiy in qua aliqua 
ex hisce condltionibus non adimpleretur, matrimonium perinda 
sft hai>eret, a^ si nunquam contractum fuisset, et haec vmtm 
intcdligentia fuit in scriptis redacta, et parocho et testlbua com- 
municata) et paulo post ad celebrationem matrimonii deventoni 
est. RatiOy cur matrimonium sub tali condilione contraetam 
fueril^ in hoc sita erat^ quod ex Senatoris Barberini frequentiF* 
bus visitationibus in domo Joannae Agnetis suspicio de hujus 
virtute et honore exorta erat^ quae hoc modo tollereturi qoia 
Barberinus vinculo matrimonii ligarelur. 

Contracto autem matrimonio, et septem aiebus vix elapsis 
Joanna in jus vocavit Ludovicum coram Vicarlo Generali Patriar- 
chatus Ulisebon. Occidentalis^ idemque sententiam protulit pro 
vaQditate matrimonii^ sub eo potissimum fundamento^ quod vo- 
luntarie et sine uUa coactione fuerat contractum^ et quod non 

IH BifttiliaOBio. 19 
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repetitis in ipso actu matrimonli conditionibus praecedenter initis, 
ab eis in foro sallem externo recessisse dicendum sit. Habito 
tamen adversus hanc sententiam a Ludovico recursu primo ad 
Nuntiaturam^ et deinde ad Sedem apostolicam, exhibitoque S. C. C. 
suppiici libello, scriptumfuitNuntio Apostoljco pro inrormatione 
eademque ad Urbem transmissa, ipsoque tantum informante, pro- 
posita causa in Congregatione habita die 16. Hartii 1720 Aulla 
fuit capta resolutio^ sed responsum ^ydilata et examinentur 
formiter parochtts, uterque conjux et testes, quatenus non fuerint 
formiter examinati'^ Urgente tameh Ludovico^ qui ipse Romani 
venerat^ in congregatione habita die 8. Jiilii i724^dubium, an 
matrimoriium sit nullum in casu etc. iterum disputandum pro- 
positum est. Card. liambertini, (postea Benedict. XIV.), lunc 
munere Secrelarii S. C. fungens^ ex relatis in expositione coram 
Congregatione habita ad conclusionem devenit, matrimonium in 
casu esse nullum, cum conditio apposita, licet non sit turpis, 
multa tamen contineat contra fidem y prolem et Sacramentum, 
quae sunt tria bona nuptiarum, ac proinde substantiae matri- 
fflonii adverselur; conditio enim in casu- apposita non solum 
actui^ sed polestali contrariatur carnalis copulae^ et ideo est 
eontraria matrimonlo^. 

Quod autem conditiones saepe memoratae non fuerunt in 
ftctu matrimonii expositae^ sed quod coiisensus fult liber et ab- 
solutus, ita ut a praecedentibus conditionibus videatur esse re- 
cessum^ nihil in casu facit ad validitatem matrimonii; Ludovicus 
enim paulo ante matrimonium et parocho et testibus aperuit^ se 
inatrimonium contrahere relative ad Apocham de conditionibus 
conceptam, et juxta tenorem ipsius^ unde clare constat, quod in 
actu matrimonii ab Iiis conditionlbus non recessum sit. — Hinc 
matrimOnium in casu contractum habendum est pro matrimonio 
ficto, ex honesta tamen causa reparandi honorem muUeris, in 
iquo rerum themate de ejus nullitate non est dubitandum. 



^) S. Thom. in 4 Sent. dlst. 28. quaest. unica art. 4. ad. 3. Dominic. Sot. 
in 4 ^entent. dist. 29. quaest. 2. art. 3. et permulti alii recentiorea. — 
Vide„di«ta % 2. IL 
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His et alijs bene perpensis S. Congrregatio ad dubium^ an 
matrimonium sit nuUum in casu etc. respondit: „Ex hactenus 
deductis matrimonium esse nullum in casu^'*) etc. 

Casus II. 
De conditione. 

I. Pelicianus, juvenis bonis non fortunae, sed naturae dives 
contraxit matrimonium cum Febronia verbis absolute et sine ad- 
jecta conditione prolatis ; sed quoniam paulo ante celebrationem 
dicti matrimonii coram testibus iterato asseveraverat, se in oxo- 
rem ducturam Pebroniam, si dotem mille aureorum afferret; si 
secus, non ducturum, et Pebronia primo jam nuptiarum die ultra 
fassa erat, pro dote sibi non competere nisi centum aureos, 
Felicianus contra matrimonii valorem reclamavit, seseque a toro 
et carnali commercio cum Febronia abstinuit; quaeritur, num 
slandom sit pro valore vel nullitate matrimonii sic contracti? 

II. Respondetur, standum esse pro nullitate, et quidem in 
utroque foro ^). Ratio est, quia, si satis constet, defecisse con- 
sensum ex parte saltem nnhis contrahentis y ad valorem matri- 
inonii exactum, standum est pro nullitate matrimonii; atqui in 
casu satis constat> defecisse consensum ex parte unius contra- 
hentls, nempe Feliciani, ergo etc. Minor prob. Pelicianus per 
verba ante matrimonium tam asseveranter prolata satis indicavit, 
suum consensum in colfitrahendo fore alUgandum eventui me- 
moratae conditionis, proindeque nullum, conditione non eve- 
niente; cum igitur non evenerit^ satis constat, nullum fuisse 
consensum. Nec praesumi potest^ Felicianus priorem suam vo- 
luntatem mutasse, dum postea in contrahendo nullam expressit 
conditionem ; contrarium entm satis ostendit gemino signo^ dum 
intellecta conditionis deficientia sfatim reclamavit contra valorem 
matrimonii^ ac insuper cum Febronia idcirco noluit commisceri; 
quare in voluntate sua virlualiter perstitisse judicandus venit^. 



TheMiiir. reBoIul. 16. Hartil 1720 el 8. Julii lf24. v. I. 280. v. III. 40. 
') Ita in simili Sanclies. lib. 2. disp. 45. q. 2. Pignatelli tom. 9. cons. 136. 
') Holsmann Jns Csnonicam inracticam. Ub. 4. caa. 228. 

19* 



G a s u $ lU. 
De errore. 

I. TiUus exponit parocho, $e matnmoniam contraxisse cum 
Prancisca^ putando per errorem^ eam esse Annam, filiam amici 
stti Caji, sed hunc error^m non aegre tulisse, hoc modo^ ut^ si 
eam» cQgnevisset> nihilomiaus cuaFrancisca coBtraJO^flet. Quae- 
rltur parochi responsui» pro foro conscientiae ? 

II. Resp. parochum teneri respondere, matriwioaium s&c Qvm 
Fraacijica contractuia esse nuilum. Ratio est^ q/m^ error jlle, 
qpo quis Gonlralieas cum Fraocisca^ putando esae Annaoiy pa- 
calus easet etiam contrahere cum FruAciaca^ si eam cognoviaset, 
e$t concomitans ^ a« proinde consensuis sic datus aooeomitaiitef 
Qrreneus, qui juxta commuttem. sententiam non sufiicit ad coii'* 
t^rabendum matrimoaittm ; namqiue aic conirabens aoA ponit coa» 
seasium actualem in matrimonium, sed tantummode parataa eAf 
94 ijixm pooendttia, si sfiiviaset esse Franciscaiaf ad mairimo- 
ntaua autemy utpote contractum iadissolubileai , non suffieit di%* 
jfOfiitif^ coatrabendi^ sed oGtucUis- consensus desjderatur; eifo 
t«lQ matriiiioniui» Titii (tum Frai|cisfia Cait nulluin^ a« pnMada 
aat Qit ae|araadum aut, quod plerumi(;pie <?onsaltias e^t, debUo 
mjf^9 r^valtdandum 0* 

C a s u s IV. • 
D8i ervove^ 

Casum sequentem suo tempore contig;issej et discussum 
fujsse refert tabien. V. Impedim. imp. 1. quaest. 4. n. 5. Qui- 
dam duas habebat fiilias^ quarum nati^ minorem^ pulchritudine 
ejusdem captus^ juvenis in matrimonium sibi a patre^ petiit. 
Pater vero cam denegavit^ et obtulit primogenitam^ quam j|uve- 
nls ille antea non viderat. Hinc peliit illam ostendi cuidam suq 
amico^ a quo ipse de pulcbritudine illius volebat certior fierf. 
Qam iste venisset ia domuw iatwm virginum^ patai;^ qaod 



■<»>* 



<) CMtti Consclent» Bmdict. XI V^ v. %. p^ 47* «ab |. 



primog^nita esset deformls^ exploranti amico ostendit secundo* 
g^nitam. Amicus, cum forma pueliac eidem placuisset, putans 
eam esse primogenitam^ de forma istius juvenem instruit; hic 
Vjero, eo errore ductus» contraxit cum primogenita, exiilfmans 
eam esse illam^ quae amico fuerat exifiiiiiiAa ; sed ubi in domup 
ijisius deducta fult, decepiionero adverlit el dokut. — Ciroa hm» 
casum dubitatum fuit^ uum sdius qualitatis error esset^ ac fSfi^ 
jnde valeret matrimonium. Respondit Tabieu^, ne in ea fuiaiia 
iBeuiealia^ quod tantum sii exf^ quaiitatis, ex ratione, quia hnK 
castt }uveojs iste non poterat dirigere oonsensum suum jn s^ 
cundogeniiam, ujtpote quam scivit a patre negatam, et prim^ 
j^itam soiam concessam. Igitur cum direxerit «onsensunn mim 
in ajiquam ex duabus filiabus i&tius patris, necessario diroxtt 
illum in primogenitam. Si autem in hanc tantum direxit con- 
sensum, error circa personam nuUuS intercessit. Igitur, error 
ille, qui contigit, solum fuit circa qualitatem. ^) 

Major difTicultas fuisset, si secundogenita eidem non {iiisset 
denegata; in quo casu Tabiena putat futurom fuisse erroreni 
personae. Sanchez vero distinguit: j,^VeI enim oblata aUcui ad 
malrimonium est filia, v. g. Petri speciali aiiqua nota designati^ 
ut nomine proprio, ut primogenita, etc. vel solum generice ob- 
lata uti aliqua Fetri filia. Si primumy etsi pulchritudinem cyus 
per se, vel per amicum volenti inspicere, ostendatur femina 
pukhrior et ipse eo errore circumventus ducat feminam sibi 
prius oblatam, non est error personae, sed solius qualitatis; quia 
determinate consensus fertur in feminam^ quae per specialem 
illam notam est designata, quamvis cum errore circa quaUtatem 
IbrmaB. Si secundum, esset error personae, qula eo casu con- 
tenm, prius indeterminartus propter oblationem generice factam 
allcujus flliae Petri factus est delenninatus per inspectionem prd- 
prltim Tel amici, ct htnc in ostensam duntaxat fertur, et con- 
sequens si eidem substituatur alia ejusdem Petri filia, consensns 
in personam substitutam deficiet. 



» ' » m 



1) Sanchez lib. 7. disp. 18. n. 35. SchmaUg. ML i. n. 452. 



294 CasQf iDatrimoBiales. 

C a s u s V. 
De errore. 

Knopp^) transcribit ex Gobato casum sequentem: ^,Here- 
tricula quaedam, noniine Dalila, venit Romam, ac simulabat, se 
esse filiam comitis germani de Liebenstein, atque ob ferocita- 
tem patris patriam deseruisse/^ Mox amorem Sempronii cujus- 
dam^ perdivitis, quamvis non nobilis Germani sibi conciliavit; 
cumque ille cognitum habuerit, illi comiti esse revera filiam^ quae 
ob severitatem patris domum patriamque reliquerat, non dubita- 
vit^ eam in matrimonium ducere. Dolo et errore postea detecto, 
matrimonii validitas a judicibus ecclesiaslicis sustenta est, de- 
claratione facta^ errorem intervenientem tantum esse qualitatis.^ 

Casus VI. 
Bnror. 

Cassandra Luci nupsit 28. Nov. 1793 impostori cuidam ex 
Castro Novo Farfensi^ nomine Vincentio Venturino^ quem firmiter 
crediderat esse Vincentium Bellonchium, filium ex nobili familia 
Hispanica^ et perdivitem. Postea^ dolo et errore detecto^ Cas- 
sandra petiit a Congregatione Concilii, ut matrimonium hoc dis- 
solvatur ex capite impedimenti erroris qualitatis in personam 
redundantis; sed Congregatio 27. Maji 1820 respondit negatioe.^ 

Casus VII. 
Error. 

Joannes Joannonus anno 1711 matrimonium per verba de 
praesenti contraxit cum Anna Gbinzona, cum protestaiione tamen, 
quod suum praestabat assensum, sub conditione^ et praesuppo- 
sito^ quod Anna esset virgo. Nec prima, nec secunda nocte 



<) Knopp. p. 29. 30. 

'J Boekhn. eundem casum ex Caramuele et Gobato transcribit, addit tamen 

ab illis auctoribus hoc matrimonium nullum fuisse judicatura. Boekhn. 

lib. IV. til. i. pars II. n. 45. 
3) Knopp. pag. 29. 30. . 
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Joannes rem habuit cum Anna, tum quia in eodem cuUcuIOj 
licet in alio lecto, cubabant mater et soror praedictae Annae^ 
tum quia de ejus virginitate dubium habebat; sed cum admoni-r 
tus fuisset, quod Annaerat grayida, eam tertia nocte serio de 
praegnantia interpeilavit^ eademque confessa est se esse prae- 
gnantem, et se fuisse a suo genitore stupratam. 

Hoc audito^ Joannes nedum dicta tertia nocte a copula abs- 
tinuit^ sed ulterius noluit amplius cum Anna dormire^ licet ia 
eadem domo cum ipsa cohabitaverit , ne factum innotesceret^ 
quod tamen innotuit^ statim ac Anna peperit, vix elapsis quinque 
mensibus a die initi matrimonir, ita ut incestoosus pater in alie- 
nas regiones se contulerit eidemque subinde data fuerit facultas 
ad patriam redeundi^ exbursata notabili pecuniae quantitate. 

In hoc rerum statu^ Joannes Annam dereliquit, nec amplius 
voluit cum ipsa coliabitare, precesque huic saorae Gongregationi 
exhibuit pro declaratione nullitatis matrimonii. Scriptum fuit 
Eminentissimo Episcopo pro informatione et voto, cumque cpn- 
sensum conditionatum a Joanne praestitum, una cum exclusione 
copulae^ Eminentia Sua asserat probari ex dicto utriusque cpn;- 
jugis, proposita fuit Joannis instantia inter Summaria precuni; 
et dictum fuit^ quod proponeretur in foiio^ et quod Annae prae^ 
figeretur terminus ad sua jura deducenda in S. Congregatione^ 
quae termini praefixio fuit executioni mandata. 

Error qualitatis non facit conjugium irritum, juxta Canones 
a Gratiano collectos in causa 29. quaest. 1.^ sed id limitatur ih 
casu, quo quis expresse protestetur se contrahere sub conditione, 
quod talis qualitas insit personae^ cum qua init matrimonium, 
tunc etenim cjsssante conditione, cui consensus innititur, deficit 
et ipse consensus essentialiter ad matrimonium requisitus, juxta 
late tradita per Calasut. in Theor. et prax. Juris Canonic. lib. 3. 
c. 22. n. 2. 

In re, de qua nunc agitur, defectus qualitatis plene et sufr 
ficienter deduci non potest ex editione protis post sextum men- 
sem a die initi matrimonii^ cum legitimus et vitalis censeatur 
partus/ nedum editus sexto, sed etiam quinto mense, ut late 
probant Carama de partu naiuraliy c. 9. f. 432. n. 2. et alii . . ,, 
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sed bene deducUur ex actis judickirHs per focalem prneftorrai 
SBtis tontm ptktrem Annae tanquam reum nefiirii socderis, ita 
nt Emfnentfssimns Ordinarius in sua relaUone Acat, quod oon- 
cnbitus patemus certus est atque notorhts, 

Sola crgo dtincultas slat in probationlbus^ eum condftid ap* 
posita in contractu matrjmoniali quoad vlrginitatem Annae ot 
fibstinen^ a copnla^ quae fuisse dfcitur in hisce eonjngibus, 
Borum tantummodo dictis innitatur^ quod non videtur esse snt- 
llctensj jnxta Decretalem Coelestin! III. to cap. supor eo tit. de 
w, qui cogmrvit. 

Bis stantibuSy digfnabuntur EE. TV. decemere ^^An constet &b 
nnffitate matrimonti In casu ctc^' Resp. ^^Negative^ et amplius.'''^ 

C4$us VUL 
Zmr. -* Meti». Ligamtii. CMmm, 

Smymas appulit anno 1737 Cosmus Pafrig^i Plorenftinus^ tib1| 
captus amore puellae Magdalenao Gralis^ spe matrimonii eam 
compressit; utero gravescentem cognoverunt consangulnel et 
Cosmum ad sponsalia cum puella contralicnda adegerunt. Uxo- 
rem Florentiae reliquerat Cosmus^ sed ut minas et vim con- 
sanguineomm vitiatae puellae fugeret^ die 22. Julii eodem anno 
sponsalia contraxit. Post contracta sponsalia a Cosmo decesslt 
Florentlae cjus uxor^ qui tamen^ antequam de morte uxoris db 
longissimam locorum distanliam ccrto fieri posset^ quum iirge- 
retur a consanguineis Magdalenae^ falsam status sui liberi testi- 
ficationem edldit coram Vicario Apostolico^ -et die 31. mensis 
Augusti eodcm anno matrimonium solemnibus verbis cum Hag- 
dalena conlraxit. Sed quuni sibi consciret, uxorem Florentlae 
liabere, slatuit pclliccm dcserere, ct opportunam aliquam exspec- 
tabat occaslonem^ qua propositum boc perficere posset. Simiila- 
vit igitur, necesso esse ut Byzantium pergeret^ sed necesse ei 



^) ThfliMir. Kiol. 5. CL G. NoTBriei» ton. I. 260. et 27^ cm». i4. Fdv. 
1720. Uflde patet, sponsae praegnaolian non inducere erronun in |»fir- 
fODam redundantem^ nisi quis expresse protestetur^ se sub conditione 
virginitatis sponsae contrahere^ ac judicialiter probare posfit, hanc con- 
dttionenr tcctam. 



Garas matrfaBOBfales. It^ 

ftdt IhgdalenBm ducere, quae tidBit^ tit solus discederet. 'Gmi- 
cessft Igltur Byzantlum, ubl, commodam nactas occasfoftem, 
Magdalenam deserolt, et^ ublnam gentium sll, an ^at adboc^ 
an decesserit , Ignoratur. Sm^frnas rediit Hagdalena , ub! rumor 
InTaluerat, fugitivum Cosmum uxorem Plorentffte Imbere. Vag- 
daiena Igitur rata, nullum fuisse matrimoninm^ qvotl cum eo 
contraxerat^ noYum sibi comparavit amatorem fo. Bapt. Horo- 
logiari. Ut de hac Cosmi uxore certior fieret Vfcarius Apostolicus^ 
litteras dedit ad amicum FiorenlHae Incolam, qcd respondft, €o5- 
mum babuisse quidem uxorem, sed eo, quod supra tffximuflr, 
tempore dccessisse. 

Magdalena^ his cognitis^ petlit a Vicario Apostolioo ftrcul* 
tatem contrahendi matrimonium cum Jo. Baptlsta, sed qunra eidem 
yicario Apostolico non liqueret^ an nullum esset matrimontuniy 
quod ipsa contraxerat cum Cosmo Parigl, nolnft VicafrhRs peti- 
tloni Magdalenae indulgere; llla Igitur 'Graeco rftu matilmotilfoiti 
Inllt cum Jo. Baptista, In cujus contubernlo rfVit^ neque tflh 
spes est^ ut ab co diveilatur^ a quo plures filios suscepH. Htlic 
malo medicinam parare cupiens^ qui nunc praeest ifti Ticailtts 
Apostollcus, preces obtulit ampifssimis Patribus, quibus postuhh- 
vit^ nt quid Ipsi agendum esset rescriberent^ tit defloiirent an valh- 
dum vel nullum fuerit matrimonium Inter Cosmum et MftgdBlenam 
initum. Jussum est, tit species omnis trajus causfte daivtar fki 
folio^ et rationes suas libello complexa est Magdarlena> ^ufte lAflK 
putBt^ nuUum fuisse matrlmonium defectu consensus, qifim QHh- 
mm vfvB adhuc uxore sponsalia contraxerft, et imn^ua licA 
uxore^ eo tamen ejus mortem ignorante^ Hcet sciret aegrc^tti 
esse^ matrimonfum contraxerlt, quod nullum Heciaranchim ei^, 
quia slne nuncio certae mortis matrimonlum conlrabi non pote- 
rat. Eundem defectum consensus nullum irritumque reddidisse 
matrimonium eliam ex parte Magdalenae, quae putans Cosnraln 
esse Hberum juxta testificatf<niem libertatis dat&m Vicmlo Apo- 
Btolieo matrimonium contraxit^ non contnictura^ sl scivisset, 'Gos- 
mum uxorem habere; quum igitnr erraverit fn comHtione peiv 
Bonae^ et error consensmn adimat al^ actu^ dicendum sit ndlltHn 
fatsse tnatrimofdum ^dfectn 'consensus utiftusqQe coiktrAeiilll. 
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Neque io dubium revocari posse , Cosinum ignorasse raortem 
uxoris, tum quia testificationem non viduitatis^ sed liberi status 
ejdiibuit adulterinam, tum quia ob longissimam locorum distan- 
tiam non potuit mortem rescire conjugis, tum quia ab hoc se- 
cundo matrimonio tanquam a crimine abhorruit, quod in causa 
fuity ut Hagdalenam desereret, ut probat epistola Byzantio data 
ad amicum Smyrnensem, in qua damnavit, quod egerat, aperuit- 
que amico propositum fugiendi et eam deserendi. — In his igi- 
tur circumstantiis aperte dignosds roatrfmonium cum Magdalena 
a Cosmo contractum fuisse^ non quia sciret, uxorem suam de- 
functam fuisse^ sed ut vitaret minas consanguineorum Magda- 
lenae, qui, quum eam utero gerere cognovissent, mortem mina- 
bantur, quam ut fugeret Cosmus, decepit consanguineos, decepit 
puellam, decepitque Vioarium Apostolicum Talsa testificatione liber- 
tatis, qua matrimonium contraxit; novam itaque rationem ex hoc 
metu a consanguineis iilato educi^ quae probet nullitatem defectu 
consensus. Neque ad rem pertinere dispositionem in c. 2. Domi- 
nus IV. 21; nam dispositio illa succurrit decepto contra deci- 
.pientem, ut si deceptus velit, cogatur decipiens stare matrimonio, 
ut ej^Iicant Fagnan» in c. AdNostram n» 7. in fin. de conjug, 
»ervor. Naoarr. in manual. c. 22. n. 23. non vero cogit de- 
ceptum laesumque conjugem^ ut sit in matrimonio; deceptis enim 
laesisque succurrendum est, non decipientibus et laedentibus, ut 
Jradunt Oliver. de nullit. matrim. P. I. fol. 46. Gratian. Disc. 
for. cap. 849. n. 32. Ursayay discept, eccles. T. III. P. II. $. 6. 
n. 36. Haec Magdalena; a defensore matrimonii nihil habuimus. 
Dubium est : ,,An constet de nullitate matrimonii in casu etc.?^' 
8. C. respond. die 6. Maji 1752: „Dt7ato et scribat defensor 
matrimoniij^ 

Scripsit defensor, et urget illicitum quidem, sed tamen 
validum e$se matrimonium contractum ab eo, qui non exspec- 
.tato certo nuntio de morte conjugis cum alia secundas nuptias 
^contrahit, dum vere uxor obient tempore, quo secundum matri^ 
. iponium initum fuit^ quia consensus non in eo solum, qui mora- 
<titer certus est, sed etiam in eo^ qui de sua libertate dubius 
.Mt^ A contrahit, servata forma Tridentini, satis est^ ut vaUde 



contrahat, llcet roatrimoniuin illlcitum sit, ut reprobato Poniio 
lib. 7. de matrim. c. 53. n. 5. et 6. cui placuit nuUum dicen«- 
dum esse matrlmonium, defendunt Barbos. in cap. Domlnus nu». 3* 
de secund> nupt.; Boss. oper. moral. tom. 1. p. 2. $. 51. n. (202. 
Card. de Lauria in 4. sentent. tom. 3. de matrim. disp. 24. art. 5. 
n. 129. Pignatelii consulk. 73. n. 11. tom. 9. Clericat. de Sacr. 
matr. dec. 29. n. 42. et discord. for. par. 5. discord. 42. n. 2;. 
Haec defensor. Judicent igitur Eminent. Patres: An constet 
de nullitate matrimonii in casu etc. Resp. dle 9 Sept. 1752 
yyNegative'^, , 

Casus IX. 

Ckmditio, metus, consangoinitas in secando gradu lineM 
transyersae, periculum perversioniSy dispensatio. 

Joannes Antonlus Baur CHtholicus in dioecesl Eystadiensi 
ortus, postquam annos quatuor transegerat in Saxonia^ ubi artem 
texendi parnos exercebat^ rem habuit cuni Christina haeretica. 
Quamobrem jussu magistratus in carcerem conjectus, inde nbe- 
rari non valuit, nisi contracto cum eadcm femina matrimonio. 
Ita sciUcet juratus coram Eplscopo Eystadiensi affirmavit ipse 
Joannes Antonius Baur^ eique adstipulantur Ires testes Lutherani 
in Saxonia morantes, qui ad articuium eis de scripto propositum, 
ita, interposito jurejurando, responderunt : Hoc testamur in no- 
stra bona conscientia^ quod Joannes Baur a magistratu saeculari 
coactus fuerit ad ducendam Christinam. 

Nuptiae itaque inltae fuerunt coram ministro acalholico; sed 
in eas consensit Joannes Antonius sub conditlone his verbls con- 
cepta: ^^Christina, si me secuta fueris vel sequeris in meam 
patriam catholicam, et eandem fidem amplexa fueris, volo te 
ducere, et more Catholico inibl volo sacramentallter tecum co- 
pulari, et sic, et non aliter valeat contractus.^^ Ita rem gestam 
fuisse juratus 9pud acta Curiae Episcopalis exposult Joannes 
Antonius^ subjungens etiam, declarationem illam tunc fuisse a 
Christina acceptatam. 



Tlietaar.:lletoi. S. 0. C. tom. 16. p. 66. et lli»« 



Per «tnmi et aiR|)iii» deinde am^kM cmn dhristiiia «Wh 
jvgc, en ^ iltomm £liuii anscepii. Saepius lnterefi nrgm 
4to» dnyiiC, ni m sedui is ^aitrlaiii sdani csihoUcimi f^rgerei. 
Teidt fliiam i» Sasoolan ]ntBr Joaaais Aiitonii^ «t cbwiMfi re^ 
f«imruiB smkn «Imwei ioaniiMi Antoniiim fillu» ei Ctoistifiain 
•jni ntoren. Irriia ianen fiiit opera^ consianter nifflSriiiii rei- 
.piiyante CbiisUna, et apeiie dewiiiliantey malle 0e mendioate 
liTen^ fttam in «Aholieaai reglonein oiif nareu Haiie J. AnlotAi 
MHertiooem eonfirnMmi meflnraii tres tesies SajBpnes^ qid 4e 
iribus articulis inierrogaii . . . responsum iia dederafli: A4 I. 
Tesiamur cum certa veritaie^ quod Christlna Wermichin ipsi 
Anionio Baur {ffomiserit, se cum ipso in ejus patriam profectu- 
HMH. Ad fl. lia «ii, et oempef miM 9ib Antonio Baiir , q»*d 
consians permanserfi^ et sempor inienHonem haboerii cum ipsa 
in ipatriaai proficiscendi. Ad 10« Ita possumus iestari secundum 
nosiraitt consdeniiam ei obligaiionem, jquod semper ioientionem 
babiierii ipse Anionius, quia ipsa (Christina) promiserat se eum 
jsecoturam in patdami sed bis promissis non stetii. 

Ut rei series resumaiur, subortis intcr eos dissidiis, Joan- 
oos Antoains diveriit a Cbristina^ seque recepit domum patrui 
aui baeneiicly eodem in loco morantis. Cum inierea rem habuis- 
sei cum Annai ^U3dem patrui filiay metu poenae aufugit i^um 
iila itt oi^idttoi Dioecesis Systadiensis, unde originem iraxerat. 
Jlox iierum per Ulteras inierpella^at Cliristinam^ an veUei con- 
ditionl satisfacere, et ad eum venire in patriam suam oaiholicam. 
Ai haeie, anllo dato responsDi, adiit miniatrum Acatbolicum, ap- 
jirobatoquo for qjus decretum divortio, ad alleras nupUa^ con- 
volaviV e^ ^um seciuido viro eiiam nunc vitam ducit. 

Uaque Joannes Antonius» honori Aonae consobrinae suae 
Gttnsttlere volens^ dispensationam ab Episcopo Eystadiensi postu- 
i»¥iiy tti cum ea mairimonlum eontraberei. Sed repulsam pas- 
Stt% oum Anna ^e epntulii ad lucum, ubi viget haeresis, ^t coratti 
miAistro ^dem coigniiLOne poUuto nttpiias iniii, gemlnainq«e 
snscepii prolem ex eadem femina, quae nunc quoque niero ^gerii. 

Porro affirmat Anna se ejur turam esse haeresim^ fii sas- 
cepinram orihodoJMn fidnn^ ai el 'Viv^ro ilconi m «MMaionio 



jM«ne Antoiilov Ut Mtan HMtrteonim rili» coilniU pMiU^ 
iweeisada ett Aposloll». diapeiusalio «ipcr fanpwtaMite leflMvll 
gftdo» cMi$aiigiii«t«lli^ neque bui« loous •Bsm polesl, nM cchk* 
glok liKalidc» ftiisse pfioves noptiaa a Joantie AaMs «onlraclas 
em Cbristiaa adhue 8uperstite« 

Hiie ifitQr artkvhift adeo amkif ua» Tisus fiiit Cnriaer Bjiia^ 
copali, ut ejus decisioneni ab hac S. Congregfi(tione petawhop 
ecMHierit. Phniam rero salus aii hac deeiglaae peadal; nam si 
de integfo legitimum: matrimom«ia inire poiuetini^ mavifealiiai 
cartunque (ut scribil CMinarius) iastat periculiiiR trWHtas Jan»<* 
nia AntMii cnm Aana, binisque filiis jam Ratis^ alioqQe ppapodiai 
ia Ittcem prodiluro^ ad liaereticoa, a qaibus iUe mafais pvaM 
missis ad id assldue stimuliftar. 

Prioris fnatrimonii nullitatem dediicit Joanaes Anloains pri- 
nmin ex vi slbi illata a magistratu. Sed vldeiidQn est> an aa 
satis fuefit ex praemissis deaionstrata. Tiun et iUud consiiiifirt 
eportei, an eum pestea J. Antonius omi Christina par annum 
eonvixerit^ aileruQH|ue filkiai pvocreanrerit^ inde oitalui UbM 
approi»atla et conirmalio matiimoiiii^ tametsi per vkn metuniqaa 
eontractuat initio fuisset. 

Secunda^ quae eiaminaaia eeounrii nulttlakis causai^ lapai 
eak* In paroeUa, obi ortum kateil Joanaee AiitoaiQS^ GMieilium 
'EildmitiBum promatgatiim fuit., et reUgiose servalar» OwBidB 
aaga malrinenium ab eo iniium fuerH fo Saxonia, ad qQam 
Praffinciam Trideiitinie legibas anBquaai poliiil adltiia^ aon psa 
hoc saltem sohitus forsan dici poaset J. ABiaaiae ab dlriigaliami 
eMkahemli matrimoniam juxta naviEiam a & Concilio- praBBiti^ 
taoi^ qaia ia cap. 1. sesa. 24 de rafov. matt. pereonae iltt ari^* 
jadlic wddunliir omncne mhabilet ad aliler coalrahaMhlBL; psOH 
litdeqiie haec Inhahilitas jam oantracta m Joawie AaiaHio pca 
natiifitateaB i» loco Tridaatkiia sanetiMihtts atthjectc non cmiH 
adwr cessassa per eyas miigf ationam in SantBamv caafc flMtiimB 
paiMnaa» iitjaotumr a potBstatem habeale eidena peisfiaBtt aaaqiitt 
kihBaveB% qaaBKiMqaa damam in Jacuaa traaasat ^ jata 4iBtri«* 
nam Bart. m l. cunctos populos n. 32. Cod. de Saacl. Trii^ 
quam sequitur Rota dec. 601. a 1. et seqq.. coBt Meithi. ;«- 



9QB €Miit MitriiiioiiMle** 

Huie auteii sealentiam <te mairiBioiiio secundum TrideBitiiifts 
lefes coiitrahendO) eliain in loco, ubi iliae non vigeant, ab eo^ 
fii talein in locum se contulerit sine menie Aidem firmam se- 
iem ac domicilmm coUoeaMdiy fuse propugnant Enriq.y Silvius, 
Rednq.y Clericat, eamque saltem probabilem esse conten- 
dvM Sanchez Ub. 3. disp. 18. n. 27. Leander, de matr. tr. 9. 

fuaest 11.0 • * • 

Tertia quae proponitur, nullitatis ratio promanat a condi* 
tioae, quam J. A. matrimonio adjecit, nimirum si Cbrislina se 
eomitem ad^ngeret marito in patriam catholicam reversuro, et 
eatholicain religionem amplecteretur. Quid documenii ad hujus- 
mocH conditionem iii facto probandam afferatur, supra relatum 
est. Quid vero momenti habere possit, perpendendum est. 

Certe, si talis conditio censenda esset habere potius natu- 
ram modiy sive pacti, ejus violatio locum dare non posset irri<* 
tatloni matrimonii. (Sanchez, Pontius, Decisiones Rotae.) 

Caeterum ubi etiani agatur de vera et propria conditione 
fnturum eventum respiciente, adeoque suspensiva valoris matri- 
monii, illad obstat^ quod consummato ante ejus eventum matri- 
monio recessum fuisse videtur ab ea conditione, et absolute 
praestitus in matrimonium consensus censetur. 

Sed in casu proposito notandae sunt peculiares facti circum- 
atantiae. Nuper enim a Curia Episcopali jussu S. Congregatio- 
nis interrogatus J. Antonius juratus respondit, se non aliter 
fiun Christtna matrimoniiim contraxisse^ nec se habuisse inten- 
Uenem allter contrahendi, quam ut niulier ipsum rediturum in 
patrlMn eatholicam comitaretur, ibique^ deposito errore, matri- 
numium it^rum contraheret catholico ritu; praeterea conjugium 
eiim Christina initum^ nec antea, nec postea habuisse pro valido, 
nsque dusi ea oondilionibus illis in ipso contrahendi actu ex« 
preasis, et ab ipsa acc^tatis satisfecisset; nuUo tempore se ab 
M proposito riecesslsse. . . . Quin etiam semper se existimasse 
IHieitCffl crasuetucUnem cum Christina^ veluti non tegitima uxore^ 
et fiitam ex ea susceptum post tales nuptias se censuisae iUegi- 
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tiHittm^ sed lamen legitimandum per sabsequens matrimonium^ 
quod rursus ineundum in patria sperabat. . . . 

Hoc igitur posito, judicium yjderi posset faciendum^ non 
secundum inlerpretalionem/ quam conditiones illae per se et in 
abstracto consideralae forsan postularent^ sed juxta animum men- 
temque ipsius Joannis Antonii praesumptionem scilicet legis vin- 
cente veritate^ et ex contrahentis sententia formam suscipiente 
contraclu^ cui vim dare debuit ejus voluntas. Sic enim^ quam- 
quam condilio impossibilis adjecta matrimonlo non ofliciat ejus 
validitati^ sed habeatur pro non adjecta; nihilominus si contra- 
hentes aut eorum aller condilionem illam putaverit possibilem^ 
vel hanc Canonici juris constitutionem ignoraverit^ vel conditio«> 
nem utcunque impossibllem sciens et prudens serio adjecerit^ 
matrimonium redditur irritum ex defectu consensus, qui taU con- 
ditioni fuerat aflfjxus^ (ut fuse probant Covarr. Sanchez, Pirhmgj 
Schmahg,j Perez)*, sic quoque, licet matrimonium coacte ini- 
tum^ adeoque invalidum, deinde per ejus consummationem con- 
valescat et confirmetur, nihilominus si vere non ea affeclione 
conjugali quam Ecclesia praesumit ad evitandam praesumptionem 
peccati, sed vi^ metuque, vel vitioso tantum affectu fuerit con- 
summatum, nullum inde robur acquirit^ ut egregie demonstrat 
Sanch. lib. 4. disp. 18. cum aliis apud Schmalzg. lib. 4. tit. t. 
n. 414—419. 

Postremo altera aperitur via ad declarandam prioris matri- 
monii nullitatem. Porro matrimonium contractum inter haereti- 
cum et Catholicam^ licet illicitum, esse tamen valldum^ non 
solum in ratione contractus, sed etiam in ratione Sacramenti 
indissolubiliter ; cum haeretici quoque baptismum suscipiant, do- 
cent Sanch. ^ Petra . . . ita tamen^ ut haereticus habeat saltem 
generalem intentionem faciendi id^ quod a Chiisto Domino in* 
stitutum fuit in matrimonio^ vel quod docet vera Ecclesia^ quae«- 
cunque illa sit, ut explicant Pont.y Sanch.^ Perez, La Crolx^ 
Schmalzg., Gobat . . .0 

At pro vero asseveratur; quod Saxones Lutheranl non In*»^ 
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tctndaat mabcimQiiiiiia oonlzahere, nisi taatum civilem contrifi»- 
tum, et quidem dissolubilem^ non solum propter adulterium, sed 
etiam ob alias causas» ut habetur etiam apud Bellarm, Ea quippe 
meute solant coalrahere^ ut tamdiu matrimonium conslet, quam 
diu alter conjux bene se gesserit cum altero. Ergo ex parte. 
Christlnae sic eam contraxisse censendum est; idque etiam com- 
probavit eventus, cum jam facto divortio alteri illa iHipseiit 
viro. — .... Ipsemet Joannes Ankmius^ peculiariter drca id 
interrogatus, adhibito juramento respondit: „Matrimonium ia 
Saxonia haberi non pro Sacramento^ sed pro contractu dissoiur- 
hili; et frequenter dissolvi; seque ilidem in eadem opinione fuisse^ 
et cum Christina solum fecisse contractum civilem, et dissolu- 
hflem, prout in Saxonia conirahi solet, et semper cum inten- 
tione, ut si Christina renuerit ipsum sequi in palriam, ipse tunc 
sit Uber et conlractus nuUus.^^ Quae profecto mens Joannis 
Antonij de non contrahendo matrlmonio in ratione Sacramenti, 
immo nec etiam in ratione contractus naturalis perpetui et in- 
dissohiUIis^ abunde quoque apparet ex aliis quae supra fuerunt 
expasita^ cum tamen juxta veriorem sententiam fideles nequeant 
contrahere matrimonium, quod sit verum validumqua in ratione 
contractus, et rationem Sacramcnti non habeat^ adeoque iUud 
aiit Sacramentum, et indissoluhile esse oporteat^ aui omnino 
nuUum, ut cum multis probat Schmahg.^) 

Quamobrem nihil etiam refert^ quod praesumendum sit, 
nedum catholicum, sed ipsum etiam haereUcum habuisse inten- 
tionem contrahendi matrimonium vaUdum et indissolubile . . .^ 
yaesumptioni enim locus esse non potest, ubi tum ex communi 
regionis more, tum ex facto muUerifi^ tum ex jurata assevera- 
tione ipsiua viri deducitur intentionem solubiUtaUs matdmonU 
aflEBcisse et injCormasse contractum, quasi per conditionera, sine 
Qlia Qon fuissQl initus contractus^ ut admittunt Gobaij Lacro^Xt 
FaoJL. — Proindeque in his terminis duhitari etiam potest, an 
locum sibi vlndicet id, quod recte alioquin ait Eminenl. PeirOf^ 
Hiempe jndioaiidiim de hujusmodi matidmQiiiis es&e non seoaiidum 
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consneludines, ank stataUi haereticorum coiitrtria legibua eccle- 
siaslieis^ sed secunduai leges ipsas et Juris canooici prae- 
scriptum. . . . 

His expositis, ad dubium, an constet de nullUate pHori» 

mntrimoniiy S. C. 9« Febr. 1732 respond. : .,Ad mentem'^ Hinc 

causae hujus examen iteratum est 8. Martii 1732^ in quo pe*- 

tissimum hoc eonsideratum est^ an satis constel primum matri- 

moninni fuisse initum iuter Joannem Antonium et Christinam 

cum Yoluntate ' excludente rationem Sacramenti, et cum condi- 

tione dissolttbllitatis, quasi scilicet huic conditioni fuerit affixus 

consensus, et aliter non essent corttracturi, in hac enim hypo<- 

thest generalem intentionem ineundi matrimonlum legitimttm et 

validum habuisse censeri non possunt, sed profecto judieium 

videtur esse ferendum ad normam hujusmodi voluntatiSy quia 

perfici contractus connubialis non potest sine mutuo consensu 

et inutua voluntate, a qua flle vim formamque accipit. — Hinc 

Gobat tom. i. tr. 10. cas. 19. n. 707; postquam iirmavit, conjugia 

inter haereticosy vel inter Catholicum et haereticum contracta 

generallter haberi pro insulubilibus adeoque validis, ita subjioit : 

,,Dico generatim : si quis enim haerelicus contrahat cnm ita ex~ 

pressa intentione, seu non recipiendi Sacramentum^ seu faciendi 

divortii in casibus inter haereticos permissis, ut haec intentio 

ingrediatur rationem contractus^ tanquam conditio sine qua non, 

nequaquam subsistet hic contraclus^ quando quidem talis intentio 

repugnat substantiac matrimonii. . . . Quod autem talis mens et 

voluntas in boc casu Christinae fuerit, constat 1) ex more re«» 

gionls, 2) ex teslibus^ 3) ex eventu^ ut supra. Quoad Antonium, 

certe^ si pro vcro habeatur quidquid ille de seipso ac de Chri- 

siina clrca hoc matrimonium aiilrmavit supra, manifesta atqua 

indubitala vidotur fuisse voluntas ejus, non contrahendi matri<- 

monium validum, perpctuum^ insolubile et habens rationem Sa-- 

cramenU. — Cardo itaque difricultatis vertitur in qmlitate proba-- 

tionis; nam in foroexterno fidem non esse adfaibeiidam conjugibus 

impugnantlbtts valoreiu matrlmonii jam contracti, rescripsit Goe- 

lestinus Ul. i« cap. super eo, de eo, qui cogn. consaiig. Verum 

occurrit animadvertendum; quod Pontifex non absolute et omniiM 

D0 inAtrimoBio* 20 
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cenfegsionem conjugund rejicit, sed solum eoruiB confessionem; 
quamobrem ubi coliusio in suspicionem iion veniat, el confessio 
altis fulciatur argumentis, haec repellanda minime videtur. Hinc 
Cardinalis de Luc. de sacram. disp. b. sect. 8. n. 130. ^ agens 
de matrimonio inito inter haeroticos cum opiiiione vel condi*- 
tione dissolubilitatis^ sic inquit: ^^Hinc infero^ quam plures ex 
his Schisuiaticis invalide contrahiTe; quia pluros, ut dicunt^ de- 
ducunt hoc in pactum expressum lempore contrahendi, et habent 
fidejussorem; alii habebunt ad minus eum animum internum 
noQ aliter coutraheudi, quod sufficit. Quod si hic animus fuit 
in ulroque conjuge, ex utriusque confessione conslabit sufTu-ien- 
ter^ at matrimoaium possit declaniri nullum, eiiaui in foro ex- 
terao^ ut docet Sanch. lib. 2. di p. 45. n. 12., nisi essel coltu- 
sionris jiraesumpto; si autein fuit in solo uno, suiliciet ipsi In 
foro interno, immo sufRciet etiam alteri ^ tijugi, si concurraiil 
raliones probabiles ad exisliinanduin ipsum non mentiri. — 1n 
casu etiam non ab simili juratum et verisimilem confessionem 
nuilieris altendi posse consuluit Gobat tom. 1. tr. iO. v. 19 
n. 113. Circumstantiae^ quae confessioni a Joanne Antonio ediiau 
favenl, sunt hae: 1) quoad matrimonium cum Christina conlraxil 
coactus a magistratu; quamvis enim coaciio lortasso injusta noii 
faerit, nou parum lamen valet ad suadendum^ quod ejus niens 
alieoa fuerit a contrahendo matrimonio perpituo et insolubili; 
2) quod in ipso actu conlrahendi Anlonius assevorat menioratas 
conditioaes protulisse, cui asseverationi tres testes iidem con- 
ciliant; 3) quod Antonii confessio in judicio edita ost^ ot jure- 
jurando firmata; 4) quod veritatem ejusdem confessionis confirtnat 
etiam factum ipsius Christinae; 5) quod Joaiines Antonius, nullo 
urgente^ sed ultro et sponlo prius Curiae Ecclesiasticae^ deinde- 
que eiiam Sedis Apostolicae opem impioravit^ ut saluli animae 
suae consuleret. 

S. C. ad dubium, an constet de nuilitate prioris malrimonii, 
resp. ^lterum proponatur'' y quod factuin est 21. Junii 1732, 
datis interea litteris ad Episcopum Eystad.^ quibus ei pluracom* 
loissa fuerunt ad lumen adhibendum rei^ quae hactenus vide- 
hatur subobscora. Nibil autem aliud effioere potoit Episcopus, 
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quain ut examini subjiceretur Mathias Christophorus, pater Joan-* 
iiis Antonii^ qui, juratus, in novem articuP.s distincte et praecise- 
coufirmavit assertiones filii ex iis, quae ipse in Saxoniam pro«- 
fectus, a Christina ipsa et ab aliis compenierat. Tandem S. C. 
ad duMuQi alias propositum^ an coiifitet de uullilate mMmonii 
ia casu, respoiidit: ^jAffirmative in casu, de quo agUur/*^^) 

Casus X. 
Metus. 

Berta ratione metus gravis nulliter cum Petro matrimonium 
contraxit, eique postoa copiam fecit corporis suj absque reluc- 
tantia. Modo volens matrimonii nullitatem apnd judicem inten- 
tare^ dubitat. an stante tali copula ejus matrimonium pro foro 
conscientiae adhuc sit invalidum. Quaeritur, qiiid dicendum? 

^. Vel copula habita fuil animo conjugaliter vivendi yel 
non; si primum, dicendum^ matrimoniiun esse vaiidum, dummodo 
sciverit Berta anle talem copulam, invaliduin ratione metus gra— 
vis fuisse matrimonium; et ratio est, quia talis copula aequivalet 
consensui; novus consensus liber conjugaliter vivendi reddidisset 
inatrimonium validum, ut patet; ergo et talis copula, si fuit 
libera, ut supponilur, cum dicatur in casu absque reluctantiOy 
et si fuit animo conjugaliter vivendi, dummodo tamen Berta 
sciverit, suuin matrimonium per metum contractum ab initio 
fuisse nuiluni, quia data nullitatis ignorantia matrimonium non 
esset ratificatum; nihil enim est tam contrarium consensui, quam 
error, et forsan copulam non habuisset, si nullitalem scivisset. 
ila Sanchez lib. 4. disp. 18. n. 2. et lib. 2. disp. 44. n. 2 Si 
vero dicatur copulam non* fuisse habitam anitno conjugaliter vi- 
vendi, dicendum est, et^am de praesenti esse nullum, quia si 
ad validitalem matrimonii non fuit suiTiciens consensus expres- 
sus metu gravi extortus, multo minus consensus tacitus, per co- 
pulam habitus ex tali metu, aut etiam praescindendo a metu, 
si fuit praecise libidinis causa.^) 



>J T4«€8aur. resokt. tOHi. 5. p. 201. SJ57. 27*^. a3t>. 
^) Cafttts Cuttscieut. BenedicL XIV. vol. 1. p. 52. 
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Casas XI. 
Vis^ metus reverentialis. 

Joanna Czacka a matrimonio cumPetro Karzavoskt semper 
aversa foii. Ut enim Petri cOnsilium agnovit, nec larrymis pe* 
percit unquam^ nec verbis, quibus posset animi sui sententiam 
ab his nuptiis abhorrentem- aperire; frustra tamen, nam pater 
officiis supremi castellani Cracoviensis^ quo Petrus usus est, ut 
has nuptias conciliaret, devictus, a proposito dimoveri nunquam 
potuit, neque puellae decimum quartum actatis annum agenti 
quicquam profuerunt mixtae fletibus preces^ quas pafri quotidie 
eflfundebat ^ neque amicorum consanguineorumque studia et 
officia, matronarum virorumque nobilium commendationes, qui- 
bus obduratum patris animum quotidic aggrediebalur, opem ullam 
el praestiterunt; perpetuum enim erat in oreiilius carmen: fidem, 
quam dederat, fallere non posse. Nec tamen spem abjecit Joanna, 
nam Luceoriensi Episcopo, qui ad monasterfum^ in quo ipsa 
eral , venit, nolle omnino has nuptias contrahore declaravit, et 
si cogeretur, eum in testem, advocatum, judlcem accepit. In 
aedes paternas reducta ipsi sponso animum suum aperuit, eum- 
que rogavit, ut ab his nuptiis recederet. Haec cum pater cog- 
novisset, filiae, ni senlentfam mutaret, et Petrum virum reciperet, 
perpetuam virginitalem in Claustro et verbera indixit. Luctuosus 
jam dies nuptiarum advenerat, parata erant onmia ; domus tanien 
clamoribus et querelis, et femineo uiulatu undique resonabat, 
Kiovensis Episcopus Puntificalibus veslibus iiiduius sponsam ex- 
speciabat, el cum in Ecclesiam non veniret, jam vestes deponere 
et ab Ecclesia discedere meditabatur. Venil ilia tandem, sed 
ita venit, ut ad funus poiius, quam ad nuptias protracta videre- 
tur; neque solemnia verba protulisset, nisi patris praesentia eam 
impulissct. Nocle ad viri Ihalamum perducta, bellum habuit cum 
viro, remanenlibus vestigiis pugnorum in vultu conluso viri, 
quem sempcr fugit, seseque ab eoMnvioIatam servavit, patrem- 
que assiduo certiorem reddere non deslitjit, ut curaret has nup* 
ti^s dissolvi ... 
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Exoipit Petros testes datos a Joaniia familiares ejus esse 
nuliainqae eis habendam esse fidem; Joannam ipsam conlraeiir 
bus a Pelro initis aflTuisse, epistolas scripsisse, in qaibus signa 
amoris erant piurima post matrimonium contractum. Respondet 
Joanna, neque omnes testes famlUares esse et consanguineos, 
neque iis, si essent fidem negandam, cum ea^ quae domi gesta 
sunt, alii extra domum scire nequeant; afTuisse contractibus vi, 
iiietuque coactain; epistolas dedisse non ex animi sententia, sed 
vel olficiis deviotam) vel metu signa amoris ficta et simulata; 
nam si amor afTuisset, non obstrepuisset domus convitiis, jur- 
giisque, integris annis quatuor. Addit haec non facere, ut ma- 
triiiionium, quod defectu consensus nullum fuit ab initio, po- 
tuerit coBvaiescere. 

Ad dubium propositum ),An constet de nullitate matri- 
nionii in casu'^ elc. S. C. repondit die Sabbati 22. Martii i749. 
„Negativo^' *). 

Casus XII. 
Meti» injosto inoossus. 

Agitur de matrimonio contracto inter Marcum Brunum et 
Joannam Soldani, et quaerilur^ an illud sit nullum necne. Porro 
ex altentatione Abbatis Oratii Borelll, qui tanquam parochus 
dicto praestitit assistenliain matriinonio et ex testibus matrimo- 
nialibus et aliis probationibus haec habentur. Primo^ quod ipse 
parochus, dum erat in publica Civitatis Vigiliens. platea, vocatus 
fuii a Nicolao Soldano sub obtentu, quod ejus pater^ qui e fa- 
brica quadam cecidisse dicebatur^ confessionem sacramentalem^ 
instante mortis periculo, facere volebat. 

Secundo, quod domum ingressus invenit Nicolai fratres 
armis stipatos et in quodam obscuro cubiculo Marcum Brunum 
vulneratum, et sanguine undique manante conspersum. 

Tertio^ quod Marco Bruno implorante parochi auxillum^ et 
exponente, se fuisse injuste vulneribus confossum^ Nicolaus ipsi 



^) Thetatir. reaol. (oin. 14. caura Luceorens. p. 17, 18, 19. 
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parodio mafidavit, tit Marcum cnm Joanna sua sorore malrfmonio 
conjungeret. 

Ouarto, quod Marco adversns hoc matrimoninm forliter 
reclamanfp, el saepe parochum Interrogante , an essel, necne 
futurum validum, si illud in eo statu contraheretur, res eo de- 
venit^ ut parochus memoratus, Instante morlis periculo^ ab ipso 
oblinuerit, ut sacramentaliter confiteretur. 

Quinto^ quod explela confessione Marcum matrimonio con- 
junxit cum Joanna coram tribus ejus fratrihns et tribus mulien- 
bus in eodem cubicnlo existentibus .... 

Et quia idem Marcus nonnulla praevldot, sibi a Joanna 
opponenda, primo scilicet, quod ejus domnm fuerat ingrcssus. 
ul secum copulam haberet, et quod a suis fratrlbus pro vindi- 
canda injuria percussus, obtulerit se eam in uxorem ducturum. 
el secundo. quod ante matrimonium contractum fueral ab ipso 
stupTum passa, sub spe b^grlimi conjugii. et terlio demum, quod 
post contractum matrimonium ad ejus domum itrrum acces^it. 
plura in facfo et in jvre ad haec objecta de medio tollendo 
deducit. Et in eo quidem, (}aod attinet ad factum, memordtas 
omnes circumstnntias, inquit^ innili nonnullorum te tium asser- 
lioni, qui magnas paliuntur in personiset indictis exceptiones... 

Et in co, quod spectal ad jus, quidquid sit de speculativa 
quaestione, an videlicet valeat matmmonium ab eo contractum. 
qui a consanguineis mulieris deprehensus se eam obtulit in uxo- 
rem ducluruni^ ut minas mortis evaderet. s'bi illatas non ad 
praecisum finem, ut njatrimonium contraherelur, sed ad cfTectuni 
injuriam ulciscendi. inquit, in praxi et in foro fori malrimonia 
haec nullilatis vilio laborare, statim ac constat, fuisse contracta 
post metum ab armatis jllatum, et eo forlius post mortalia vul- 
nera inflicta ^. — Supposilum quoque stuprum antecedens sus- 
tinet, in jnre non relevare etiamsi malrimdnii promissio acces- 
sisset^ cum attenta dispaiilate inler se et Joannam tam rutione 
natalium, quam ex causa divitiarum poluisset ipsa juxta com- 



*) Ul ad rem bene ponderant Spdrell. dec. 6. u. 10. Bagnali. in suppl. 
ad cap. 23. supplet. 5*. n. 55. 
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mimem d6etorum nssertionem bene cognoscere promissleaem 
mairimonii esse fictam . . . £t loquendo demum de nov.o ad 
domum accessu post contractum matrimonium concludit eum 
in puncto juris nuUam constituere relevanliam; supposito quippe 
melu, et quod matrimonium contractum fuerit depedenter a metu 
cadente in constantem virum, subsequens cohabitaiio illud vali- 
dum efficere non potest, nisi novus accedat consensus, adhibita 
forina a Concilio Thd. praescripta , juxta resolutionem hiyus 
S. Congreg. in Hfsp. 20. Junii 1609. ,,Sacra Congreg. gaepius 
respondit, hodie post Trid. Conc. matrimonium metu contractumy 
et purgato metu per cohabltalionem cum carnali copula aiiosque 
acttis non convalidari, nisi iterum contrahatur adhibita rursus 
ejusdem Concilii forma et juxta aliam resolutionem in Constan- 
tinop* ^. Dec. 1634"«). 

S. C. ad duMum^ an constel de nullitate matrioionii in casu 
elc. respondit ,jAffirtnatwe^^ die 13. Julii, et iterum 22. Sept. 
1725*^). — 

Casus XIII. 
Impotentia. Matrimoiiii rati dissolutio. 

Alphonsus Gonzalez Baroso nt Maria Hernandez Corbo Ibci 
S. Jacobi del Collado Dioecesis Abulensis post oblentam a S. A. 
disponsationem super impedimento quarti gradus consanguinita- 
tis, qno crant intf^r se conjuncti; malrimonium rontraxerunt in 
facje Ecclesiae, servalis servandis. 

Postea conjuges pacifice per quinquennium cohabitarunti et 
lioct matrimonii consummationi vacaverint, illud tamen consum- 
mare nullatcnus potuerunt, ut ipsimet conjuges declararunt, et 
loci parochus, cui res delata fuit, eosdem quoad thorum sepa- 
ravit, ut (!uriam Ecclesiasticam Abulensem de hoc facto redderet 
cerliorem. 

Facla separatione conjugum, iisdemque coram Ordinario 

ij Sanchez. lib. 1. disp. 10. quaest. t. n. 5. 

») Vlde 8. 62. III. 1. 

3) Thes. regol. tom. 3. causa Vigil. p. i76, 188, 208, 221. 
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eMstilQtls Maria Hernandez judicialiler retwHt^ se quinque annis 
eunn Alpbonso cobabitasse, sed nunquam copulam fufsse con* 
summatam propter praeproperam seminis ejectionem a dicio Al- 
pbonso profluent€m. Fuit hoc ipsum ab Alphonso judieialiter 
confirmatum, deputatoque per Vicarium Generalem Abulensem 
perito, peritus post rem sedulo examinatam, Alphonsum esse 
impotentem quoad virginem, sed non quoad corruplam de- 
elaravit. 

Post baeCy instanle Alphonso pro nova cohabitallone, eo sub 
fiindamentO; quod consultls chirurgis fas erat.slbi sperare quod 
ope medicamentorum eonsummandi matrimonium esset acquisl- 
turus, V. g. demandavit, ut conjuges ad cohabitationem redirent ; 
fed cum nec mlnus post adhibita medicamenta matrimonium 
fuerit spatio 4 mensium consummatum, et praecedens impedi- 
mentum adhuc durare compertum sit, prolata fuit per Curiani 
Abulensem 18. Junii 1698 super nuUllate malrimonii; et data 
fuit Marlae libertas nubendi cui maluisset, et Alphonso facuitas 
alium statum sibi bene visum, excepto pro tunc statu matri- 
moniali. 

In sequelam hujus sententiae Maria ad aiia vota transivit: 
Alphonsus vero post lapsum biennii licentiam postulavit ducendi 
viduam; cumque peritus iterum consultus confinnasset, Alphon- 
sum non esse impotentem quoad viduam^ Alphonsus contraxit 
a 1700 cum vidua Catharina M. Niero, et post ejus mortem, 
praecedente Ordinarii licentia, aliud matrimonium iniit a 1710 
cum vidua Maria Sanchez ; cumque, hac pariter morlua, insleterit 
pro habenda facullate nubendi cum virgine Josepha Sanchez, 
cum qua etiani dicitur rem habuisse^ et periti a judice electi 
eum habilem et idoneum dixerint ad contrahendum et consum- 
mandum cum virgine matrimoniuni, ex quo potissimum temporis 
beneficio immodicus iile calor^ a quo impotentiam ducebat^ ces- 
saverit^ Vicarlus Generaiis omnia retulit per epistolam Sacrae 
Congregationi. Videtur autem primum matrimonium esse in- 
staurandum^ et Alphonsum redire debere ad Mariam Herandez 
prlmam conjugem, quia matrimonium inter eos contractum dis- 
solutum fuit ex falsa causa, ex impotentia videlicet respectiva 



---i 
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Miurali, .et {^erpetua^ quae juxta aniiquiores Theologos now est 
iinpedjmentuin dlriniens malriinoRiuin (S. Thom. 4. sent. dis»t. 
34. q. 1. a. 2. ad 5.) «ut quia, procedeudo eiiam cum recen- 
tioruiii opinione, qui asserunt^ hanc quoque impotentiain dinmefe 
inatrimoniuin , ea lamen modo sublata, sibi vindicare poase lo^ 
cmn videtur constans juris proposilio, quod solulo per judicls 
ecclesiaslici senleiitiam maftrimoniopropler iinpotentlam^ si con- 
jux iilc, qui judicatus est impotens, ex post facio potens 
deprehendatur , prlmum matrimonium est reintegrandum. (S. 
Tliom. 1. c). 

Econtra autem videtur, quod sit locus matdmoiiio coiilra- 
liendo inter Alphonsum et Josephatn Sanchez, et sic consequen- 
ier, quod non sil reintegrandum matrimoniuin in.er Alphonsuin 
et Mariam Hernandoz ; fuit enim hoc matrimonium dlssolutum per 
sententiain Ecclesiae^ scrvalis servandis proiatam, decajus errore 
non e^t quacstio excitanda, ex qiio Atphonsus rein liabuit cum 
virgine Joseptia Sanchez, dissolutio siquidem matrimonii inter 
Alphonsutn et Mariain processit ex impotentia naturali respeciiva 
non quoad speciem^ sed quoad individuum .... 

Verum cuin haec omnia dependeant ab illa facti circum- 
stantia^ an Alphonsus rem habuerit cum virgino Josepha, et ex 
impotente evaserit potens quoad virgines, operae pretium est 
reverenier insinuare^ an hic et nunc superscdendain sit tam ab 
instauratione matilinonii cum Maria H. , quam a concessione 
iicenliae conlrahendi matrimonium cum Josepha Sanchez. Licet 
eniin sententla super dlssolulione matrimonii mnquam transeat 
in judicatumy habet tamen pro se praesumptionein juris^ si non 
de juro, quae non videtur tolll posse ex relatione duorurn pe- 
ritorum , et ex rumore extrajudiciali commercii carnalis, habili 
ab Alphonso cum Josepha Sanchez. 

Consitniiis casus fuit in hac S. C. discussus die 16. Maji 
1711 in quadam caus. Oriolen; fuerat enim dissolutuin matrimo- 
nium propler perpetuum impedimentum arctiludlnis feminae; 
cumque \\r aliud inatrimonium contraxisset , pluresque anni 
elapsi essent, feinina, quae fuit arcta reputata, fuit ab alio de- 
florata, qui paratus erat ad eam in uxorem dticendam^ exorta- 
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qtte 4«aestiono supcr instauratione primi matrimoitii , ad ampo- 
iandam quamcnnqtie controversiam , tant femina, qiiae ob 
arclitudinem fuerat a viro separata, quam vir^ qui dissoliito 
matrimonio aiiam diixerat uxorem , opportunum t*xi$tiinarun(. 
Sanctjssirno s.ipplicare pro dtssoiutione primi matrimonii rati et 
non oonsutf^mati. quae ipsis concessa fait. 

Itnque slantibus his EB. YV. onus erlt decernere. 

I. An liic et iinnc sit supersedendum , tam a primi msitrt- 
inonii Instaurudone, quam a llcentia contrahendi secundnin; et 
quatenus negalive. 

li. An primum mairimoniutn slt instaurHndum, seu po'ins 
sit locus licentiae contraltendi secundum. S. C. de 9. Apritis 
1718 n^spondil: 

Ad primum atfirmative, et proponalur; cttata Maria prima 
nxore. Ad secuiidum satis provlsum in primo*)« 

C a s u s XIV. 
Aetas. 

Cajus irnpubes matriinoniam , quod de praesenti contraxtt 
cum Helena, hac post aiiquot dies e vita erepta, vellet cum 
Tilia ipsius Heienae sorore nupiias inire. Quaeritur, an ali- 
quod ob^tet iinpedimenlum? 

Hesp. affirmadice, Ucci enim inalrtmonium impuberum, nia- 
litia non suppiente Hetatem, a jure irriiuin sit deciaralum , eo 
quod pt*aesumatur detectus judicii, atque consensus requisiti ad 
sit^ contrahendum ; adhuc lamen tale maiiimonium ex c. unic. 
de desp. impub. in sponsalia resolvltur, quia jus praesumit iin- 
puberes velle se obligare eo niodo, quo possunt, ut proinde, si 
nequeaiit se obligare ex adducta ratione vinculo matrimonii, 
praesumit veiie se obiigare vtnculo sponsaiium, nisi ex inenle 
ipsorum contrahentiuin expresse constet opposiium. Hinc, cuni 
ex sponsalibos validis pubiicae honestatis oriatur impedimentum, 
qupd in primo gradudirimit matfirnonium, dicendum est, Cajum 



*) Thesiiur. resol. C. Abulen». tom. 1. p. 34, 40. 
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ncquaqnam posse matrimoniiim cum Titia^ Helcnac sororc, inlre 
absque dispensatione. Ita cum Bonac. de matr. quacst. 2. punct. 
9. 'n. 51. Girib. c. f3. n. 32. Lacroix 1. 6. p. 2. n. 32 M. 

Casus \V. 
Dementia. Matrimonium ratom. 

Xobilis vir Joseph Percz de Guzman Cordulensis anno 1758 
propo^uii coram Ordinario querelam nullitatis mafrimonii, quod 
per procuratorem die 17. Febr. 1728 celebraverat cum Anna 
Ponze de Leon aeque nobili genere nala civitatis Beatiae, ob 
defcctum i on.>ensus sponsae^ quam dcmcntcin lunc Fuisse asserc- 
bat. Sed mutato consilio preces dcindc obtulit S. P. Benedicto XIV. 
quibus postulabal dispensatloncin supcr eodcm matrlmonio tan- 
quam ralo ct non i onsunimato^ itlisquc remissis ad hanc s. con- 
gregalionem^ datae ruerunt litterae ad Episcopum, ut opportunas 
caperct inlorntalioneS; qui propterea medici et chirurgi testi- 
mouio edojlus de Annae demcntia, ilU inprimis curatorcm ad 
lites (icpulavit, quo citato admissi fuerunl artlculi a Josepho ex- 
hibiii, et super itlis intcrroguti viginli testes, qui afTlrmarunt, 
paucis noctibus Josephum communem habuisse iorum cum Anna, 
suoquc judicio pularc, nunquam consunmiatum fuisse matrimo- 
nium^ ob reluctantiam Annae ex insania reputanlis se esse mo- 
n»alem. — Audila fuit Anna quae fatue^ et inepte respondit, 
licct requisita subsoripserit ; inspeclumque fuit illius corpus a 
tribus eicclis obslelricibus, quae relulcrunt^ eam esse incorrup- 
tam. El suum addidit jurameutum Joseph, nunquam se matrl- 
monium cum Anna consummasse. 

Causas vero ad petitam dispensationem impetrandam cumu- 
lat: demenliam sciiieet Annae tempore initi malrimonii a testi- 
bus affirmatam, quae vix per anciltam instigata sensum suum 
porrecta manu coram parocho explicavit^ ita ut dubitari possit 
de primaevo illius consensn; iliius coniifluatam insaniam sine 



^) Casus conscient. Bened. XIV. v, 1. pag. 145. 
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spe alicujus resipbcenliaey repugnantiam maritalibas amplexibus, 
periculum tum incontineiitiae, tum inimicitjaruin , et scandaio- 
rum, quae juste timeri possent ob deceptionem passam a Ja~ 
seplio, qui mandatum procurae dederat suo familiari Beatiam 
dererendum ea iege, ne iilud consignaret comili de Grazies, 
sponsae fratri, et procuratori constitulo, nisi prlus agnovisset 
falsitalem deinentiae Annae, de qua rumor advenerat Cordulatn, 
qua lege sprela infidus famiiiaris donis corruptus iiiud consig- 
navit, non obstante dementla, et proplerea ad succurendum do- 
cepto ad evilandum rixas, iocuui esse contcndit; praeterea ad- 
ducit praeciaram sui generis nobilitatem, etc^ quae fHclliorem 
reddere putat dispeiisationem, ne porcut nobilis familia . . . 

Dispensnlioni n hiloniinus obslslunt inuiieris et malriinonii 
defensores, qui dispulant, nullam fidem mereri probatloncs in 
Curia episcopali compilatas sino depulalione defensoris malri- 
inonii; consummationis vehementissimam praesomptionem ariri 
cx cobabitatione et condormitione, praesertim post diuturnam 
30 annorum acquiescenliarn* fallax judtcandum esse obstelricum 
judicium juxla votum chirurgicuin duorum professorum urbis; 
testes vero de propria credulilale deponentes non esse atfen- 
dendos^ nec standum jurainento vfrl^ et In dubio pronuncian- 
dum esse contra dispensalionem . . . Justam quoque autumant 
deesse causam, tum quia demi,ntia ndn probatur adfuisse iem^ 
pore inUi matrimoniiy juxta deposition mu unius teslis, qui tamen 
1n toto suae depositionis conlextu refert faluitaiis intervalla 
malrimonio praecedentia, ium quia insania supervenla non irrititt 
malrimonium ... Slc in congreg. habita 20. Sept. 1760. In 
sequenle, 22. Nov. 1760 exhibita fuerunt nova documenta pro 
parte Annae; scilicet examen cujusdam cubiculariae ipsiusAnnae, 
quae a famulatu discessil triennlo posi secuium matrimonium 
Annae cum Josepho, quaeque leslutur, eo iempore notoriam 
fttisse in familia et tota civitate Cordulensi praegnantiam Annae 
et abortum ab ea passum, et ipsain praesentem fuisse cum aliis 
familiaribus^ quando Anna passa est abortum . . . 

Hinc S. C, ad dubium^ an constet de matrimonio rato et 
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non consummato, ita ut sit consuiendum Sanctissimo pro dts*« 
pensatione, in casu Respondit: ,,Negative'\, et ampItnsM. 

C a s u s XVI. 

LigameiL 

Georgius d^ Ascoli Grecus^ et Catliolicus matrimonjum 
contraxit cum muiiere Lutlierana coram duobus testibus et Prae- 
dtcante Lutlierano in civitate di Viburgo, qu»e est sita in Fin- 
nonia, quae oiim regnum fuit, et nunc est pars regni Suecici, 
cumque Georgius miiitem agens captivus faclus fuerit ab hosii- 
bus, vi posl reditum a captivitate tres fiiios se absente a sua 
uxoro progenilos invenerit, eam in judicium vocavit, cumque 
ipsa triplicatum confessa fuerit adulterium, prolala est in synodo 
senlentia super dissoiulione matrimonii quoad vinculum, et liber- 
tate Grorgii ad alias nuptias Iranseundi juxta Graecorum praxim 
el sic intellectam a Graecis s. Basilii doctiinam, in qua polis- 
simum synodus suac sententiae reposuit fundamentuni ; cumquo 
in praedictae sententiae executionem Georgius velit matrimonium 
contraliere cum alia femina, cui dicitur suani Gdem dedisse, et 
Pater Apollinaris Capucinus missionarius in Moscovia, et degens 
in civitate Petersburgo, inducias a Gcorgio obtinuerit, ut s Se^ 
dis judicium exquircret, rcdelata ad s, Gongregalionem de'Pro- 
paganda Fide, et facta ejus remissione ad hanc s. Congregatio-- 
nem, quaeritur in praesenli, quid sit scnliendum. 

Validiias malrimonii e«m muliere Lulberana non potest 
impugnari; quoad ejus dissolutionem etiam quoad vinculum 
ratione adulierii ab uxoro commissi, Ires tantum Theologi enu- 
merantUF, (lemporo Concil. Trident.) qui dictam dissolutionem 
approbarunt, Erasmus vklelicet, Cajetanus et Catherinus; ceteri 
autom omnes sentinnt matrimonium quoad vinculum non dissolvi 
propter adnlterium. 

Et in eo, quod attinet ad Graecos, Pelros, Arcudius in suo 
traetatu de Coneord. EccL Orient. et Occid. lib. 7., petitis un- 



1) Thes. resolut. C. Oordul. tom. 24. p. 254, 260. 
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(iique argumentis impugiiat Graecorum praxim solvendl matri- 
mouium quoad vinculum proptcr adulterium , et c. t3. fuse 
examlnat appositam S. Basilii auctoriliilem, ita ut sensus ejus' 
sit^ verum haberi matrimonium viri ab uxore dimissl cum altera, 
juxta praojudioatam homfnum opinionem, sed rem aliler so ha- 
bere secundum sonteutiamSalvatoris Nostrl; quocirca idemS:mc- 
tas peccatum in dicto viro agnoscal. sed non ita grave, propter 
ittolitam consuetudiaem; et post liaec sermonem transfereado 
ad statula Conciliorum et H. PontiGcurii consUtutiones , Euge- 
niusIV. in Synodo Florent. sess. 25. sic Graecos aliocutus est; 
..prinio dico omnes conqueri de separatione matrimonii, idque 
oorreplione indigel^^ et post pacificum Graecorum discessum, 
idem Eugenius in decreto pro Armenis sic edixlt: ,.Quamvis 
auleui ex causa fornicationis liceal tori separaiionem facere^ non 
tamen aliud malrtmonium contrahere fas est, cum matrimunii 
vinculuni legillme cotitracti^erpetuum sit^*. 

In Conciiio Tridentino paraius crat Canon cdendus, iu quo 
anathema proferebatur adv<;rsus asserenles, matrimonium soivi 
quoad vinculum ex causa adulterii^ se<\ e.xpon^^ntibus Venetis 
Oratoribus satis constarc in more positum apud Graecos, ut 
uxorem adulieram deserant et aliam ducant, plures etiam ex 
eis degere in insulis reipubltcae subjectis. Cretae videlicet) 
Cypri, Corcyrae, etc., et canonem praedictum esse dictos Grae- 
cos provocaturum ad tumultum et ad integram a Sede Apos- 
tolica socessionem, sic res accomodata fuit, ut anatbema non 
respiceret coutendentes , malrlmouium dissolvi quoad vinculuni^ 
advenienle casu adulterii, sed asserentes Ecclesiam errare, cuiu 
docet, malrimouium quoad vinculum non solvi ex caasa adulterii 
Conc. sess. 24. can. 7. Post conciiium Trident. in instruclione 
Clemenlis VIII. super aliquibus rltibus Graecorum ad Eplspopos 
latinos , in quorum civitatibus Graeci vel Albaneubes Graeco 
ritu viventes degunt, haec habentur: ,,Malrimoniuiu inler coii- 
juges Graecos dirimi, seu divortia quoad vinculum fieri nullo 
modo permittant aut patiantur, et si quae de facto praecesserunt^. 
nuUa et irrita declarent^^ (Bull. tom. 3. 34.) His stantibus; 
dignabuntur EE. VV. decernere: 
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Qiiid s»it in exposito casu respoiHlenduai ? 
Resp. ,,S( rilMlur , Oraloreiii non posse aliud inHlrimottiuiti 
coatrahere''*) 15. Jan. 1724. 

Casus XVII, 
Ligamen matrimonii ratL 

Anno 1717 liialritnonium. servalo Ecclesiae rilu. initum 
fuit inter Coinitissam Mariam Joannaiii de Wlassin ot Comitem 
Joannein Josephnm de Kaunitz. Per decenniuin cohabitanint 
conjuges. Sed tandein, crescente animoruin abalionatione , sub 
aniium 1727 in id coiisenserunt^ ut tori separalio fieret, annui 
nureni 3500 assignarenlur a viro pro aliinenlis uxoris^ et utrius- 
que noinine suppliciter peleretur a suinmo Pontifice dlspensatio 
super inalriinonio rato el non consummalo. Ilaque hujusmodi 
preces obJHlae fueiuiit S. mem. Benedict. XIII. qui earum exai>ien 
liuic s. Congiegationi cuminisit . . . Archiepiscopus Pragensis, 
iiac de re inslruclam S. Congrcg. reddere jussus, rofert, contendi 
a memoralis cunjugibus, qui ainplissimis familiis orti sunt, ma- 
trimonium fuisse contractum repugnante invicem acriter genfo, 
el urgente leverenliyli metu erga parenles, ipsosque conjuges 
paralos esse inlerposiia juris jurandi religione ad conteslandam 
non consuininationem mairimonii. Uberius autein de iis, quae 
ad dispensalionem impetrandum confcrre possunt, ipsorum ora- 
torum scripta docebuiit. 

Porro duae potissimum sunt inspectiones^ altera, quae per- 
tinet ad probationem non consummati matrimonii^ etallera, quae 
versatur circa causain dispensandi, cum ex communi doctorum 
sententia cerluin sit, ad hujusmodi dispensattonem concedendam 
justain causam requiri. Omissis antiquioribusexemplis, recentio- 
res casus, in quibus super matrimonio ralo et iioii consummuto 
dispensatum (praevia hujus s. S. consuitatione) a Pontifice Ha- 
jqmo luit, sunt in Januens. 20. Majl 1719, in Urban. 12. Jan. 
1726, et in Chiens. l2. Mart. 1729. Contra autem juxta varias 



^) Thesaur. resolut. (eni. 3. p. 6. 
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facti circumstantias censuit S. C. non esse locum dlspensatloni 
in Romana 28. Mart. 1699^ itemqae In Bystettiens. 15. Maji 1717. 

Ad dubium, an sit consuIer\dum Sancttssimo pfo dlspensa- 
tione. S. C. C. respondit 7. Julii 1731. ,,Dilata, et ad menlenn^*. 

Causa iterum proposifa 26. Januarii 1732, ex lilleris supcr 
scriptis ab Ordinario Pragensi dilucide confirmatur, nuliam con- 
ciliandorum aniinorum spem afTulgere, . . . polissimum vero 
mulier extrema quaeque se potius laturam denuntiavit, quain ut 
ad mariti domum reverlatur; quamobrem gravia p«rlimescenda 
videntur dissidia inter fanillias, . . . nisi Sedes Ap. dispensatio- 
nem impertiatur. Sed ad dubium. an sit consulendum, ut supra, 
resp. S. C. ,,Negative^'^), 



') Tlies. resol. S. C. C. Causa Prageits. toiii. 5. p. 150^ 244. Haec causa 
Fragens de novo tractata fuil coram S. C. C. die 27. Ffbr. 1734. 
Cuiii eniiu diriicullatis cardo vergeretur potissimum in probanda matri- 
nionii non consummatione^ posi coiiabitationem adeo diatumam anibo 
conjnges dic 11. Mnji 1733 corani delegatu ab Archiepiscopo ^ Deuni 
Optiraum Maxiiniim teslantes, asseverarunt niinquani consummatuin ruis.se 
malrimoniuni. Deinde non soltim pater Mariae Annae, qui etiamnum 
vivit, sed et alii septem praenobiles viri^ testes ab ipsa Maria Anna pro- 
ducti, et qnorum duo f tiam cognatione atlingunt, jurtjurando it.dcni in- 
terposito ^ afljnnarunt sese jam diu fama mmtiante audivisse matrimo- 
nium iiun fuisse consnmmatnin, alque ita etiani cerlo cre^lere. Haec re> 
ceuter allata coi^uiigi opoitet cum ceteiis docitmentis, quibus in ante- 
acta Causae propositione utebantur Oratores, ut nun solum probarent 
matrimonium non fiiisse consninmatuni, sed etiam ab initio inituni fnisse 
repugnautc vchementer inviceni genio, et potius urgente parentum iin- 
perio, injectoqiip etiani metii ademplionis bonorum haereditario jure de- 
ferendornm . . . Caelerum quod aftinet ad oinaino necessariam condi- 
tionem non consuiiunationis , credendum haiid esse conjugibus , id aflir» 
mantibus et communi volo in malrimonii dissolulionem adnitentibus ha- 
bemiis in Cap. super eo. De eo, qui cognovit^ si quideni ex vi Divinac 
legis malrimonium esset insolubiie, si consummatum fuisset. Ilunc S. 
C. C. ad dubtum, an sit standum vel recedendum a decisis die 26. Jan. 
1732 in casu, respondit: f.Ir^ decisig^ et ampUuf'^. Thes. resol. S. C. C, 
Causa Pragens. tom. VI. p. 217. 
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Casus XVIII. 
Ligamen matrimoxiii ratL Consensas flctdtias. 

Episcopus Chiensis consulult S. C. de Propag. Fide super 
sequenti casu: ^,L'uItimo del mese dl Gennajo dei 1726 fd cofi«- 
tratto matrimonio secondo le formale del S. C. T. tra Giuseppe 
Odibcr^ et Angelica Holin oriundi Francesi, et abitanti in questa 
citt^. II matrimonio non fu mai consummato^ ne i conJQgi 
cohabitarono , anzi lo «poso mnnc6 per molti mesi da questa 
cilta. Tornato nel mese di Novembre del medesimo anno ad 
instanza della sposa, lo feci richiedere per mezzo del Curato 
D. Fr. Bavestrelli^ perch^ non coabitasse con la suddetta^ con 
la quale da tanti mesi prima avea contratto il matrimonio; Ris- 
pose al medesimo Curato in presenza di degni testimoni. Jo 
non la voglio^ mentne sono stato ingannato^ et col inginochiarmi 
avanti divoi in Cbiesa non ho mai creduto^ di dover restar 
ligalo con la m\h volenti^ che perci6 son maritato in Tine, ed 
ho consummato il matrimonio; anzi se mai fossi forzato a coa-» 
bitare con la prima, il seguente giorno Pabbondonerei^ et partirel 
da questa citt^. Questa fu la risposta delP Odibery come mi 
costa per fede giurata del suddetto Curato^ et testimoni. Pede 
autentica allresi rioe vei da Mons. Cigala^ Vescovo di Tine, la 
quale aitesta^ aver il detto Odiber contratto ivi matrimonio se- 
condo li ordini del S. C. T. alli 18. Agosto del medes, 1726 
con la Signora G. Aliprandi^ ed a ver coabitato con la medesima. 
La prlma sposa ha aspettato sin al presente giorno, n6 mai si 
e potuto trovar ripiego d'accomodo, ora insta, e supplica^ stante 
la mancanza del consenso interno dello sposo, esser dichiarata 
libera, allegando per se molti autori . . . Trasmetto dunque 
Faffare EE. VV. e le priego con tutta celeriti o di dispensa, o 
di dichiarazione, come meglio alla loro prudcnza, e dotlrina 
parera opportuno; tanto piji, che la medesima supplicante h In 
evidentissimo pericolo si per la sua povertji, e si per alcunf 
Turchi, che li danno la caccia ; intorno a che non posso megllo 
spiegarmi: Intelligenti pauca; mentne sto attendendo con dupli- 
cato le grazie ... 

De mfttiimonio. 21 
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Eadem S« Cong. de Prop. F. rem tam gravem pro decisione 
remisit huic S. C. 

Duae pnnclp ales quaestiones vldentur examinandae in prae- 
senti casu, altera nempe, ari primum matrimonium sit validum, 
alia vero, an data iilius validitate urgeat causa pro dispeiisando 
super eodem, quod supponitur ratum et non coiisummatum. 

Quoad primam^ ratio dubitandi oritur ex eo, quod sponsus 
asserit, se fuisse deceplum, nec vere consensisse in facie Eccle- 
siae coram paroclio, sed ficle et simulate, super qua, licet veruni 
s(it, quod per fictum consensum unius de contrahentibus matri- 
monium sit oinni jure irritum, hoc tamen non procedit, nisi 
coAcurrit et plene probatur causa simulandi, ac adsint conjec- 
turae et circumstantiae simulationem suadentes^ prout in Muti" 
neng, die 4, Junii 1725, in qua haec S. C. respondit pru 
nullitate, quia concludenter probata fuit causa simulandi , et con- 
currebant urgentissimae conjecturae siinuialionem prae se ferentes. 

In praesenti vero vir simpiiciter asserit , se fuisse dccep- 
tum, ac non habuisse animum se obligandi; non specificat tainen, 
minusque probat^ quaenam Jiierit causa deceptionis .... hinc 
eidem asserenti nullo modo deferendum venit in foro externo, 
eliamsi medio juramento id atTirmaret^ cum verisimilius sit, modo 
mentiri^ quam in conlractu princlpali. 

Et quamvis Theologi asserant, posse ex circumstantiis ante- 
pedentibus^ concomitanlibus vei subsequentibus probari simulatuin 
seu fictitium aniinum contrahentium, etiain sine ulla praecedenti 
causa simulatiouis, circumslantiae lamen in sensu eorUndem 
debeut esse adeo praecisae et urgenles^ ut certuin inoraliter 
redderent judicem hujus ficti consensus. 

Inter ceteras conjecturas et circumstantias hunc siinuiatum 
consensum eiKcaciler demonslrantes^ ea ad noslrum propositum 
recensetur a Theologis^ quando sc. vir iliico et in conliiienti 
post contractum matrimonium aniinum suum aperit^ se ficte con- 
i^ensisse, vel faclis^ statim nempe fugiendo^ vei verbis^ id ex- 
presse fatendo, et insimul aliud matrimonium ineat^ aut ad 
jrehgionem transeat^ vel in Ordines sacros se promoveri faciat; 
cum praesumendum non sit, se^ si vere consensisset^ tum cito 



Casus matrimoniales. 323 

poenitere^ et tum immemorem salulis suae esse, ut alias nuptjas 
contraliere auderet. Immo post alios Theologos subjungit Sanchez^ 
jam dicta procedere^ etiamsi post aliquod temporis intervallum 
hic ficlus cunsensus detegeretur a viro^ quolies id juramento 
firmarel, et ex vilae ejus qualitate probabile fieret, eum non 
perjurare, quia nempe solitus esset Sacramenta recipere^ et fre- 
quenlare^ bonorumque famiiiaritate uti^ et insimul aliam uxorem 
duceret; quia in his circumstantiis verisimile non esset^ eum 
velle in re tam gravi, sibi et uxori adeo perniciosa^ mentiri. 

In casu aulem praesenti^ licet asseratur, virum post con- 
tractum matrimonium non cohabitasse cum uxore^ ac post ali- 
quos menses ad secundas nuplias migrasse^ ignoratur tamen, an 
post dictum matrimonium illico reclamaverit^ an statim^ vel quanto 
tempore ex post e civitate discesserit^ cujus vilae^ et qualita- 
tum etc. sit, ex quibus certum judicium efTormarl posset. 

Quo vero ad secundam inspectionem, an sc. data validitate 
dicti malrimonii rati, et non consummati^ locus esse possit ejus- 
dem dispensaiioni? Istius decisio dependet a pondere causarum^ 
quae juxia opinionem omnium debent esse urgentissimae. 

Tres causae allegari possunt in praesenti: Prima est^ quod 
vir asserit^ se fuisse deceptum, nec habuisse animum contrahendi, 
et se efficaciter obligandi. Hanc causam Sanchez lib. 2. d. 16. 
n. 7. juslam et suilicientem putat^ quando vir nulto modo in- 
duci possit ad praestandum verum consensum. Altera causa 
est^ quod vir nullo modo induci potuit ad praestandum verum 
consensum et ad cohabitandum cum prima uxore^ immo expresse 
protestatus est^ se illico derelicturum eam fore, si ad cohabita- 
tionem cogeretur; quae causa praecipue si cum alia praecedenti 
concurrat suflicientissima judicatur pro dispensatione a Sanchez^ 
et de Justis. Et in fortioribus terminis, quod averslo et dis- 
cordia conjugum irreparabilis^ et sine probabili spe reconciliatio- 
nis sit causa rationabilis dispensandi^ accedente praesertim con- 
sensu utriusque^ ad effectum evitandi majora scandala^ aliaque 
mala. Nam stanle dicta assertione^ et credulilate viri^ se non 
remansisse obligatum in contractu^ nec non ejusdem perlinacia 
in non praestando verum consehsum; periculosum summopere 

'21* 
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essei eum adstrlngere ad cohabitandum cum prima uxore, ne 
yera existente sua assertlva super consensu ficto^ in foro saltem 
interno^ praeberetur occasio committendi adulterium^ fdeoque 
Theologi sunt in sensu , quod in hoc casu Praelatus hoc jubere 
non debeat. Tertia demum est, quod vir secundum matrimo- 
nium contraxit et consummavit, nam etsi primam matrimonium 
ratum rite contractum non possit dissolvi per secundum cum 
alia contractum et consummatum,; attamen ad evitanda scandala 
Jnfamiam secundae mulieris ac innumera peccata^ qaae inde se- 
querentur, justam et rationabilem causam esse pro dispensando 
super prlmo matrimonio rato, probat in specie de Justis^ et te- 
statur, ita fuisse dispensatum in simili casu occulto per s. Poeni- 
tentiariam . . . Et eo magis haec urgere videretur, si cum aliis 
prioribus casibus^ ut par est, insimul jungatnr. S. C. C. ad quae- 
stionem, an et quomodo sit providendum in casu etc. rcspondit 
12. Mart. 1729: ;,Ad D. Secretarium cum Sanctissimo juxta 
mentem.^^ Quod. autem provisum fbit in casu per dispensatio- 
nem super primo matrimonio rato^ patet ex Causa Pragensi antea 
relata. *) 

Casus XIX. 
Ligamen. 

Anno 1702 Mediolani nupsit Theresia Canetta Francisco 
Smilh. Superiore autem anno^ h. e. a. 1733^ cum eadem Theresia 
tunc Papiae domicilium habens ad alias transire nuptias cuperet 
cum Antonio Cumello, ut de sui status iibertate doceret, pro- 
tulit teslificationem de obitu Francisci Smith. Haec Hispano 
idiomate exarata sic habet: Constat ex libro militum vita de- 
functorum ex cohorte centurionis Josepbi Lopez etc. Franciscum 
Smith Germanum et ejusdem cohortis Chirurgum mortem op- 
petiisse die 20. Septemb. 1717 et humalum fuisse die 19. ejus- 
dem mensis. Ita teslor Albae graecae die 2. Octobr. 1717. Ego 
Antonius Lu Vega Capellanus Legionis. Erat etiam obsignata 



^) Thesaur. resolut. tom. 4. p. 265. 

') Thes. resolat. Caasa Prageo. tom. 5. p. 150. $. 32. quaest. 3. 
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haec schedula sigillo cum ioiagine aquilae^ superposito pileo, 
Hanc vero schedulain tunc a se ipso petitam acceptamque fuisse 
aOlrmavit memoratus Antonius Cumellus. At istius modi do- 
cumento non satis iidei dari posse pulavit Episcopus Papiensis, 
tuni quia incertum erat^ num Franciscus Smith, qui sub annum 
1702 Mediolani matrimonium inierat cum Theresia, idem ille 
osset, qui ^ab humanis rebus ereptus dicebatur Albae graecae 
anno 1717 tum etiam, quia suspicionem excitabat narrari homi- 
nem sepultum pridie, quam mortuum, tum demum quia noa 
erat documentum illud roboratum aucjtoritate Ordinarii, nec tes- 
tium, proJndeque obstabat norma praescripta a. 1670 a. S. C. S. C. 

Postmodum Ant. Cumellus Vlennam se contulit, ut alia> si 
posset; documenta compararet, sed aliud nuHum protulit. Scrip- 
sit etiam Episcopus Papiensis viro Viennae commoranti, ut ejus 
adhibita opera verltas indagaretur; ille autem respondit ex plu- 
ribus argumentis testlficationem supra relatam falsam viderK^) 

Cum jgitur Curia Episcopalis negaret se posse facultatem 
tribuere mulierl, ut alterum iniret matrimonium^ Antonius e^ 
Theresia ad aliam parochiarn commigrarunt, et coram parocho, 
dum rem divinam faceret, matrimonlum contraxerunt, irritum 
quidem hac de causa, quod ille non «sset parochus contrahentium. 
Post aliquot tamen dies cohabitationis, mulier collocata fult in 
pla domo feminarum poenitentium^ Antonius autem venit ad hanc 
Urbem^ et declarari postulat, satis constare de obitu priorls 
maritl Theresiae, cum aflirmet testificationem de obitu eorum; 
qui in bello moriuntur, haud aliter confici solere> quam per 
schedulam a Capellano Legionls exaratam, et paratus etlam sit 
suo confirmare juramento^ se vldlsse tunc Capellanum exscriben- 
tem documentum illud e li^o^ in quem militum demortuorum 
nornina relata erant 

Fult coram hac S. Congregatione in Taurin. matrim. discus- 
sum^ an satis censeri posset constare de obitu prioris vlri, qul 
in expugnatione Arcls Susae interiisse dicebatur; cumque jam 
mulier alterum matrimonium coram parocho; et testibus inilsset, 
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sobole etiam deinde suscepta, S. C. dle 27. Junii 1711, itenim- 
que die 30. April. et 11. Junii 1712 jussit coadjuvari proba- 
tiones circa obitum prlmi viri. Sed cum frustra adiiibitae fuissent 
diligentiae ad cerlius de ea re docendum, tandem die 4. Febr. 
1713 rescriptum fuit, ex hactenus deductis non conslare de nul- 
lltate posterioris matrimonii.^' 

Est igitur examinandum, an Theresiae Canetta permitti 
possit alterum matrimonium contrahere 1n casu etc. S. C. C. 
die 12. Decemb. 1733 resp. ,,Ex kactenus deductis negative 
et ampIiMS." At novum documentum profert Theresia Canelta dic 
27. Febr. 1734. Fuit enim apud acta CuriaeEpiscopalis Laudensis rite 
iriterrogatus Antonlus Tribaldus, origine Hispanus, qui jam inde 
ab anno 1690 in militaribus copiis stipendia fecit. Ts juratus 
aiflrmavit se olim meruisse in Hungaria, ibique novisse Fran- 
ciscum Smith, chinirgum ejusdem legionis^ cui ipse eral ad- 
scriptus. Narrat etiam, se eundem Franciscum audivisse pluries 
dolentem^ quod uxorem reliquisset in dictione Mediolanensi. Deni- 
que asseverat^ se mense Septembris anni 1717 eum vidisse prius 
aegrotantem, deinde mortuum in nosocomio Albae Graecae. Inter- 
rogatus enim in haec verba, quomodo sciat dictum Franciscum 
Smith ex hac vlta migrasse, ita respondit: ,,Lo s6 mollo bene, 
perch^ questo in quel tempo, che io ero curato dal medesimo 
nel sopradetto Ospedale, si ammald anch' esso^ et per certi 
dolori, e febbre; che credo fosse mal di punto, in due, o tre 
giorni se ne mori in un letto per scontro al mio, e se non 
sbaglio, mori verso la mezza mattina; onde benissimo lo vidi 
morto^ et a tirarlo giA dal letlo, e come essendo chirurgo, cor- 
reva nel rango delli UfHziali, con dlstinzione fu portato a sep- 
pelire in una Moschea altre volte dejurchi, ed allora convertita 
da nostri Capellani Catholici in Chiesa, ed il Capellano^ che 
raccompagn6 alla sepoltura, si addimandava D. Antonio deiia 
Vega Prete Spagnolo." 

Tam muUa quidem, ac tam minutatim explicata non parum 
valent ad fidem testi conciliandum. ^) Sed et ex eodem testi- 
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monio confirmatur Antoniam La Vega fuisse capellanum Legio- 
nfs, indeque ampiior additur vigor lestificationi edilae ab eodem 
presbytero de obitu Franoisci Smith circa fiaem Septemb. 1717, 
ut supra reialum fult. 

Ad extremum est illud quoque animadvertendum, quod prae- 
positus parocbialis Ecclesiae S., Mariae Magd. in eadem civitate 
Laudensi lestatus fuit praedictum Antonium TrJl)aIdum, haben- 
tem domicilium in ejus parochia, recta conscientia^ bonisque 
moiibus praeditum esse. Quaesiionem, an ad probandam con- 
jugis mortem sufficiat vnus oculatus testis, proponit Sancb. I. 2. 
disp. 4b. n. 10. Reiffenst. ad tit. de. secund. nupt. n. 51. Schmalzgr. 
ibid. n. 14. 

His igitur perpensis, quaeritur, an sit standum, vel rece- 
dendum die 12. Decemb. 1733 in casu. S. C. C. respbndit die 
27. Febr. 1734 „Arbitrio Episcopi.'' ') 

Casus XX. 
Ligamen matrimonii rati cum uxore Acatholioa. 

Joannes Petrus Douren, negotiorum a Serenlss. Electore 
Palatino, cui nunc etiam ministerium exhibet, ei commissorum 
causa a. 1718 petiit civitatem Crucenacensem. Ibi diversatus 
apud Annain Cliristinam Cumens^ quae publicc locabat hospitium, 
ex ea prolem suscepit illegitimam, quae (proles) paulo post ex- 
tincta est. Vidua erat ea femina, et Calviniano imbuta veneno, 
ac 37 aetatis annum agebat (ipso agente 26 anno aetatis). 
Vehementibus ejus quaerimoniis fractus victusque Joannes Petrus 
Heidelbergam, ubi residet parochus, se contulit^ et catholico ritu 
matrimonium iniit cum Anna Christina dle 4. Majl 1719, sed, 
ut aflHrmat, stalim ab ea divertit, nec deinceps unquam cum ea 
cohabitavit. Itaque ad alias magis se ipso dignas nuplias tran- 
sire cupiens (est enim 40 annos natus) Ponlifici M. supplicavit^ 
ut matrimonium ratum, nec tamen consummatum, dissoivere 
dignaretur. 
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Ordinarias jussa S. C. excepit documeBta, qidbus J. Petrus 
evioci exislimat matrimonium ncm esse consummatum. Causae: 
generis et aelalis disparitas, rumor de mulieris consuetudine 
cum alio iiomine, mutuum odium feminae obslinatio in haeresi, 
Joannis Petri firma adliaesio fidei Catholicae^ periculum salutis. 
Ad dubium, an sit consulendum Sanctissimo pro dispensatione in 
easu^ S. C. die 13. Junii 1733 respondit: jjNegatioe". 

Joannes Pelrus, repulsum aegre ferens^ preces suas iterum 
perpendi obsequenter postulavit die 23. Januarii 1734. Non 
enim petitae dispensationi obstare putat^ quod ipse ex eadein 
femina sobolem illegitimam susceperit, antequam ei nuberet; nam 
adhuc posse Pontificem subsequens matrimonium duntaxat ratum 
dirimere dooent Bald,y Card. de Luc. (de matrim. disc. 16. n. 25) 
Menochius. De roatrimonio non consummato ex testibus satis 
constare censuit Vicarius Generalis Ep. Erit igitur deliberan- 
dum^ an sit standum vel recedendum a decisis die 13. Junii 
1733 in casu etc. S. C. resp. yjn decisis et ampUus'\^) 

Casus XXI. 
L^amen matrimonfi In infldelitate contractf. 

Pluribus abhinc annis Stella Enriquez^ mulier Hebraea et 
uxor Isaaci Plnto, eatholicam fidem Florentiae amplexa est, et 
Mariae Rosae nomen accepit^ viro in judaica perfidia relicto. 
Ouo juridice praemonito, an vellel et ipse Chrislianus fieri, et 
uxorem conversam sequi^ terminoque assignato ad delib^randuni 
elapso^ declaratum fuit a judice ecclesiastico^ praefati matrinionii 
vinculum esse omnino dissolvendum, ita ut liceret praeEatae 
mulieri conversae ad secunda vota transire; ipsa nihilominus 
sperans fore aliquando^ ut et ipse vir converterelur, semper 
mansit innupta. E converso vir infidelis in matrimonium duxil 
Esther, neptem ex sorore, una cumqua novissime baptismi gra- 
tiam suscepit^ Ferrantis Mariae npmen assecutus. Quia vero 
Maria Rosa prima uxor instabat suum sibi virum restitui; a se- 
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cnnda uxore statim post baptismum separatus est, quae in eon- 
servatorio honestarum muUerum degit, donec vel viro restilua*- 
tur, vel alteri nubat. In re autem tatiti ponderis, ut reclius ac 
.tuthis procedatur^ Vicarius Generaifs Em. D. Card. Archiepiscopi 
Florent. a S. C. C. super data facli specie oraculum exquisivit 
1. Julil 1679, pro decisione, an dictus Ferrantes Maria debeat 
ad primam uxorem redire, an vero t*um secunda perseverare. 
S. C. C. censult referendum Sanctissimo votum S. C, scilfcet 
debere Ferrantem redire ad primam. Repropositaque pausa dfe 
13. April. 1680 S. C. stetit in decisis sub die I. Julii 1679, 
uti colligitur ex seq. Decreto: ,,Cum disputatvm fuisset de dubio 
infra scrfpto, EE. PP. mihi injunxerunt, ut Sanclissimo referrem 
vota S. Congregationfs, scilicet Ferrantem teneri redire ad pri- 
mam uxorem, qno facto Sanclffas Sua, ob gravftatem materiae, 
voluit eam amplfus examinari. Veriim quotquot Theologi con- 
sulti sunt, sententiam S. Congregationis veram* renuntiarunt; 
Canonista duntaxat contrarlae senlentiae scripto adhaeret, quam- 
obrem revocato ad trutinam articulo, ac posita facti specie de- 
scripta in folio praecitato^ quaeritur^ an Ferrantes debeat ad 
primam uxorem redire; an vero cum secunda perseverare. S. 
C. C. stetlt in decisis^ scilicet teneri redire ad prlmam^. 

Casus XXII. 
Ligameii matrimonii in infidelitate contracti. 

Ricca Esther^ dum erat Judaea, matrimonium contraxit cum 
Abraham(^ Haebraeo, et illud consummavit ; cumque post aliquot 
temporis spatium judaicam perfidiam abjurasset, et ad catholicam 
religionem conversa esset, post canonicam consuetam monitio- 
nem reliquit Abraham in sua judaica perfidia, et licet ad alia 
vota transire posset, caelibem nihilominus statum elegil, et etiam 
hodie remanet innupta. 

Post Riccae conversionem Abraham existimavit se in libertate 
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posilum, quocjrca anno I72t aliam Hebraeam nomine Blancam. 
duxit in uxorem, el matrimonium cum ea consummavil; cum- 
que tam Abrabam, quam Blanca anno praeterilo suam patere- 
cerint voluntalem de Judaismo abjurando, et calechismo fuerint 
subjecti, suum quoque desiderium explicaverunt deperseverando, 
post rcceptum baptismum^ in matrimonio uli supra conlracto. 

Ricca inlerrogata, quid super hac re sentiret, respondit se 
suum libentissime assensum praestare, et se iiolle ullo modo ad 
Abrahain redire, ctiam post objuratam ab ipso judalcam per- 
fidiam, et ejus conversionem ad noslrain s. religionem. Visum 
fuit, et meritOj Riccae consensum non sufficere ad rem, de 
qua nunc agitur, exortisque prolnde super hac re in Civitate 
Fiorenlina controversiis, iisdemqiie remissis ad hanc S. Congre- 
gationem, de iliis aclum fuit in consessu habito die 27. Julii 
1726. Dubia, quae lunc fuerunl proposila, sunt haec, quac se- 
quuntur: 

I. An adhuc subsistat matriinonium in Judaisino contmctuui 
inter Riccam et Abraham, et quatenus affirmalive. 

II. AnAbraham post suam, etBlanccaeconversioncm lenea- 
tur ad redeundum cum Ricca, et Blancam retinqq.endain , el 
quatenus affirmative. 

III. An Ricca cogi possit ad cohabltandum cuiii Abraham 
ad fidem converso, et quatenus affirmative. 

IV. An summus Pontifex dispensare possit, ut Abrahain 
conversus permaneat in malrimonio in infidetitate, uti supra con~ 
tracto cum Blanca, et qu^tenus anirmative 

•V. An consilium praestandum sil Sanctissimo DomlnoNostro 
pro concessione dictae dispensalionis in casu, etc Et in coii- 
gregatione, habita praedicta die 27. Julii ad priinuin et secun- 
dum dubium responsum fuit ,jAffirmaUve^'; in reliquis nulla 
fuit capta resolutio* sed dictum, quod scriberent Theologi et 
Canonistae, et perquirerentur, exempla, et additum fuit ^cuf 
mentem^^ quae fuil ut scriberelur Archiepiscopo Florenlino, an 
possibile esset, ut citra praejudicium conversionis ad fidem ca- 
tholicam Abraham separaretur a Blanca, et ad Riccam rediret, 
item an Ricca esset in statu virum ducendi, aut emittendi pro- 
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ressibncm religiosam in aliqua religione^; per hanc eienim viam 
credebatur evilari posse resolutionem dubiorum propositorum 
et non rcsolutomm. Fundamentum affirmativae responi^ionis ad 
I. et If. constittttum fiuit in communi et communissima hodie 
Theologorum et Canonistarum sentenlia^ quod matrimonium quoad 
vjnculum in casu conversionis non dissolvatur, nisi tunc cum 
fidelis aliud contrahit matrimonium, unde optiino jure pondera- 
tum fuit, quod si Ricca conversa nuUum adhuc contraxit ma- 
irlmonium post conversionem subsistere de necessitate debebat 
inatriinonium per eam inJudaismo contraclum cum Abraharn, et 
sic consequenter quod Abraham teneatur redire ad Riccam, ut 
etiam decisum fuit in consimili casu 1679 et 1680. 

Ouod atlinet ad ceteradubia, ex responsionibus Archiepis* 
copi Florentini duo colliguntur^ alterum, quod non sit possibile, 
iit Abraham separetur a Blanca, alterum, Riccam nolle, vel aliud 
matiimonium contrahere, vel religio^ae professioni nomen dare. 
Hinc ad dubium tertium resolvendum, invesligari debet, inquan* 
tum ex jure Ricca cogi posset ad redeundum cum Abraham. 
Quaerilur igitur an possit causa idivortii a toro deduci ex ma« 
trimonio inito ab Abraham^ nuptiis cum Ricca nondum solutis; 
sed respondendum videtur ,,negative^^; cum adulterium, tnliler 
ab Abraham commissum, materiale tantum est habendum (text. 
in cap. Gaudemus de divortiis). Potest tamen in praesenti^ casu 
ex alia causa; ex epistolis Archiepiscopi Florentini non videtur 
dubitandum esse de molesta priore cohabitatione interAbrah. et 
Riccam, quae sufficiens esse potest ad separationem temporalem. 

Ouod attlnet iV. et Y. dubium^ a S. C. C. decisio non fuit 
data, sed responsum: ,,Scribatur juxta instructionem^^ Ouae 
autem hujus responsi inens fuerit, refert Benedictus XIV. in 
Synod. dioeces: lib. VI. c. IV. n. 5. his verbis: „Sacra Congre- 
gatio satius duxit, a sententia ferenda se abstinere, quoniam, 
etlam data Pontifici potestate rescindendi prius vinculum con-* 
jugii in infidelitate contracti^ nlhllominus, quod nosSacrae Con- 
gregationi insinuare non praetermisimus^ merito dubitabatur: 
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num eae adessent graviseimae caiisae^ quae necessariae sunt, 
ut per Apostolkam dispensationem dirimatur/^ — Veranlamen 
Buperfluum non erit, paucis perstriugere ^ quae Benedicl. XiV. 
tunc Secretarius S. C. C. exposuit in dissirtalione hac occasione 
exarata, de hac quaestione'). Praeprimis, ait^ distinguendus 
est casus a casu; prmm est, quando amho conjuges infideles 
non solum contraxerunt, et consummarunt matrimonium in in- 
fldelitate, sed eliam, dum actu sunt infideles, instant pro ejus 
dissolutione, et in hoc primo casu, qui potius videtur idealis, 
quam praclicus, negativa respotisio tutissima esse videtur, ut 
inquit Apostolus, quid ad nos de his, qui foris sunt, judicare? 
Secundus casus est, quando matrimonium fuit contractum et 
consummatum in infidoiitate, et uterque conjux post suam con- 
versionem ad fidem christianam, et sine nova niatrimonii con- 
summatione post conversionem instant pro dissolutlone, et in hoc 
secundo casu responsio negativa habe. i posset pro tutiore, quando 
quidem in hoc matrimonio utraque qualitas verificatur, quod 
vklelicet sit matrimonium fidelium, et sit consummatum, et eo 
fortius^ cum consummati in infidelitate ratio habeatur etiam post 
coilversionem, ut infra, et in eo, quod altinet ad matrimonium 
fidelium consummatum, certum sit, non posse Summum Ponti- 
ficefti dispensare. (Schmalzgr. tib. IV. tit. 19. n. 58. et seq.\ 
Tertius demque casus est, quando matrimonium fuit contractum, 
et consummatum in infideliiate, et post unius ex conjugibus 
conversionem, et alterias permanentiam in infidelitatc promove- 
tur instantia pro dissolutione , hic est casus noster, et in ejus 
resolutione discrepant Theologi a Tbeologis, Canonistae a Ca- 
nonisiis, ita ut utraque opinio tanqnam probalnlis habeatur a 
Diana, tom. 2. tr. 6. resol. 125. n. 4. et controversia tanta 
ab aiiis existimetur, ut super ea expectandum dicant judicium 
Sedis Apostolicae ^). Ilii, qui asserunt, Summum Pontificem posse 
daspensare, adducunt 

1) S. Ponlifex potest dissolvere matrimonium ratum inter 
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fideles; vinculum autem hujusmodj matrimonii est fortius vin- 
culo niatrimonii consummatl infidelium, ergo potest etiam dissol- 
vere vincutum matrimonii in infidelitate consummati, quia^ qui 
majus potest, necessario etiam minus efTicere valet. 

2) Summi Pontiiices dispensant, ut infideiis ad fidem con- 
versus possit remanere cum ea uxore^ quae fidem chrisiianam 
amplexa est^ derelicta prima^ quae in infidelilate permansit, ut 
desumitur ex Brevi S. PiiV. die 2. Aug. ioTl; Gregorius v*n. 
ad ulteriora procedendo. valida et firma declaravit etiam haec 
matrimonia contracta ab infideli converso cum muMere christiana, 
etiamsi deinde probareiur, primam conjugem non potuisse jusiis 
de causis suam voluntalem explicare, et etiam^ quod ipsa non 
amplius erat infidelis, sed fidelis tempore secundi matrimonii 
coniracti; ergo, cuin hoc fieri non valeat, nisi dissoluto quoed 
vinculum primo matrlmonio in infidelitate contracto, eo magis 
crescit assumptum, iavens Pontificiae potestati ad dispensandum 
super matrimonio infidelium licet consummato. Alii econlra sic 
discurrunt: Matrimonium suam obtinuit indissolubilitalem in ipso 
mundi prineipio ex jure nftturali divino, et deinde ex Evange- 
Uco, saltem quoad matrimonium consummatum; haec quidem 
indissolubiiilas non operatur^ quin In aliquo casu possit dissolvi, 
sed oportet, ut hic casus sitexpressus abeo, qui primam statuit 
indissolubilitatem , quique potest dicto juri derogare^ cumqiie 
hujus vinculi dissolutioni solus faveat textus Apost. 1 Cor. 7., 
extra hunc casum solvi von potest. — Sixtus V. merito in casii 
praesenti consiniili petilam dispensationem concedere noluit a. 
1388, ut testatur Vasquez, tom. IV. disp. 2. c. 6. n. 58» A4 
raiiones oppositae sententlae respondent. 1) Non constat, an 
vinculum matrimonii rati sit absolute firmius vinculo matrimonii 
consummati infidelium. 2) Summi Pontifices in allegatis indultis 
non dispensavenint super vinculo prioris matriinonii, sed privi- 
legium in favorem fidei a Christo Domino concessum et ab 
Apostolo promulgatum 1 Gor. 7. etiam datis eircumstantiis ad- 
mitlendum esse decreverunt^). 
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Casus XXIII. 
Interpellatio partis infidelis in casn oonversionis. 

Anna MarJa Theresia Mediceay divina inspjranle gratia, ju- 
dajcam perfidlam objuravit, et 29. Oct. 1721 unacum quatuor 
filiis s. baptisnium recepit. Dum Anna erat in statu infideiitatis, 
matrioionium contraxeral cum Abrahamo Barda^ Hebraeo, a quo 
tamen juxta rilum Jddaeorum usque de anno iliO Ubellum ha- 
buerat repudii; cumque Anna praedicla promptam liabeal occa- 
sionem nubendi cum Anlonio Ceccbio milite Christiano, et pe- 
riculum sit in mora, etAbraham in longinquis degat regionibus, 
absque eo, quod sciri tuto possit, in quo loco verselur^ exorla 
est Ftorentiae dispulatio, an concurrentibus circumslantiis possit 
Anna matrimonium facere cum milite christiano, omissa, ex 
superiorum indulgontia , memorata inlerpeliatione^ et a Vicario 
Capiluiari Fiorentino^ qui omnia praedicta in sua inrormalione 
referty hujusce S. C. oraculum exposcilur. 

Ex verbis Apostoli 1 Cor. 7. deducitur, quod per conver- 
sionem unius ex conjugibus tunc tantum solvitur matrimonium^ 
quoad vinculum, quando alter remaneus in iniideliiate non vuit 
converti, vei non vult cohabilare sine contumelia creatoris. Ila 
iafertur, conjugem fidelem de necessitate conjugem infidelem 
debere inlerpeliare, an velit converti^ et cotiabitaie sine contu- 
melia creatoris^ ad eflectum^ ut ad alia vota sibi liber aditus 
esse dt^eat. in praesenti autem casu non ohstat, quod usque 
de anno 1710 Abrabam vir miserat ad muiierem, de qua nunc 
agitur, lil)ellum repudii; ita ut ipsa remanserit in libertate alium 
dttcendi virum^ ut habetur in Deut. c. 24. cum enim Christus 
Dominus Math. c. 19. dixerit, Mosem ad duritiem cordis per- 
V misisse Judaeis, ut uxores dimitterent, sed ab initio sic non 
iuisse, et hoc ipsuip iterum dixerit^ Marc. c. 10* concludendo. 
,,quod ergo Deus cor^unxity homo non separet^y docent com- 
muniter Theologi^ hodie Judaeis. non esse permissum uxores 
suas repudiare, et per repudium non solvi vinculum matrimonii; 
Cfaristus enim Dominus illud reduxit ad suum primaevum statuui; 
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h. e. ad indJssolubililatem , non statuendo novam legem, sed 
auferendo dispensationem , quae circa dictam indissolubilitatem 
fuerat concessa. Et licet etiam hodie inter Hebraeos^ scienti- 
bus et toleranlibus Superioribus Ecclesiasticis ^ vigeat praxis 
repudii, haec tamen et similia poterunt ad summum sibi locum 
vindicare in repudio inter infideles misso^ et iisdem in infideli- 
tate permanentibus, secus autem, prout alter ex eis ad fidem 
conversus est. 

Sed quaeritur, an stantibus circumstanliis ex superioris in- 
dulgentia omitti possil in casu interpellalio. Nonnulli putant, 
concurrentibus similibus circumstantiis omissa inlerpellatione con- 
jugis infidel's fidelem posse transire ad alias nuptias. Econtra 
alii censent, quod etiam concurrentibus circumstantiis, de jure 
sit locus int(irpeIIationi , sed quod si graves sint, huberi debeat 
reeursus ad Summum Pontificen^ cujus est^ in eo rerum statu 
ludulgere, ut omissa interpretatione , conjux fideUs ad alia vota 
transire possit ... His stantibus^ dignabunlur EE. V V. decernere 

I. An de jure necessaria sit interpellatio in casu, elc. etc. 
et quatenus afllrmative. 

II. An, stantibus circumslantiis^ indulgenda sit dispensatio 
ab interpetlatione in casu, etc. 

S. C. C. rcspondit: ^^Ad uirumque aiTirmative^ 17. Januar 
1722 M. 

Casus XXIV. 

IngressuB in religioiiem ex matrimonio eonsiunmato. 

Anno 1753, dumBarcinone pro suo munere commorabatur^ 
insignis . militari gradu Nicolaus Ruiz de Turre, matrimonium 
contraxit cum Eiisabeth Ribot;, clam et secreto tamen, ob dis- 
parem conditionem puellae, et quia sine ulla venia inter mili- 
taria stipendia contrahebatur. Cum ea aliquot mensibus vixit. 
Unicus filius natus est, qui infans obiit. Pater vero miUtari 
duotu primum petere Gaditamm praesidium^ inde migrare in 



1) Thesaur. resolut. tom. 2. p. 116. elc. Caus. Floreot. 



336 GaflHf nntriHioBia1e«. 

Afiicam ad clTftafem ExiHssae , postea ad Gades remigrare , ubi 
nunc degit, coactus est. Antequam autem Barclnone disr^deret, 
Itlic In monasteriO; quod dicitur deir Ensennanza, colloeavit 
uxorem, cui summa fide omnia ad vjtam necessaria hucusque 
subministravit. Anno praeterito, h. e. 1764 muller supplicavit, 
ut sibi pc^estas fieret suscipiendl claustralem habitum, consen- 
tiente ad haec viro et omnia, quae opus sunt, sive ad dotem^ 
sive ad perpetuum victum^ iibenter dante. 

Episcopus Barcinonensis rogatus, tlsstimonium fecit, muiie- 
rem profecto vocationis tot tamque perspicua argumenta intra 
spatium trium annorum praebuisse, ut prudenli dubitationi locus 
haud relinqui videatur. Itilerea Nicolaus coram Episcopo Ga- 
ditano solemnem suum assensum praestitit, nec non probationes 
ex plurinm testium judiciaria affirmatione de suismoribus atque 
anteactae vitae probe servala ratione dedit, quas omnes Epis- 
copus illi transmisit atque approbavit, cum promissione votum 
perpetuae castitatis emittendi; quando mulieri in reiigionem in- 
gredi permissum fiierit. flinc asserit Etisabeth, omnfa adesse^ 
quae requiruntur^ ut unus ex conjugibus reiigionem profiteatur^ 
manente altero in saeculo scilicet 1) consensus manentls in sae- 
culo^ 2) ejus seniiis aelas^ 3) ut periculum incontinentlae desit^ 
4) ut is perpetuum continentiae votum emlttat. 

Regula est; ut alter conjugum non possit regularia vota 
emittere^ nisi alter quoque libere consensum praestet, et regu- 
larem statum simul profiteatur. Duas exceptiones admittit re- 
gula; u»a est^ si laesa ita sint jura matrimoQii, ut perpetuae 
separationi locus fuerit, nempe ob adulterium unius e conjugi- 
bus; quando autem jura matrimonii perpetuo laesa non sint^ et 
locus factus fuerit non perpetuae, sed temporariae, non ita fa- 
cile permissum esl. Altera vero exceptio regulae est, si ex 
conjugibus ille^ qui in saeculo maneat, senex sit, et ab omni 
i ncontinentiae suspicionevacet, ac simul castitatis votum emiltat. 

His ita propositis^ liiulier in causa^ de qua agitur^ in tri- 
cesimo aetatis anno versalur^ vir in quinquagesimo quinto. Ma- 
xime itaque inspectio de aetaie viri est^ an pro ha? re senilis 
dicenda sit^ proptereaque vaeet in posterum suspicione. Physici 
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Physici aetatem senilem In . quinquagesimo anno incipere afBr- 
mant communiter, Juristae atttemy ul suspicionem excludant, in 
femina sexaginta annos requirunt^ in virls septuaglnta, plures 
dicunt, a valetudlne^ a virlbus^ ab actae vitae consuetudine rem 
essf «estjmandam. Hts^ S. C. in una Paris. die (>. Haji 1645 
resjpondit: ,^S1 sancUssimo Domino placuerlt dlspensationem pe- 
titam suscipjendi ordines sacros de consensu uxoris concedendam 
esse doanni de Mocheron» in forma tamen comissarja, verificatis 
aetate ipslus sexaginta duorum annorum, et' aetate qulnquaglnta 
octo annorum^ quodque ipsa emisent votum solemne castitatls 
in manu Archiepiscopi Parislensls^ et quod ex altestatione ejus- 
dem in dicta uxore cesset omnis incontinentlae suspicio, et ipse 
sit bene merilus Sedis Apostolicae ob servitium praestitum S. 
Congregationi de Propaganda Fide. (lib. 17. Decret. foL 417. 
a terg.). 

In causa^ de qua cognoscltur^ ponderandum^ quanti valeant 
testatlones de pietate ac religibne ?iri, quid experimentum diu-^ 
turnae a florida uxore absentiae; muller de se ipsa affirmat^ s« 
sperasse^ sed Inanlter, fore, ut matrlmonlum secretum publict 
confirmaretur. Considerandum Idclrco an verendum slt^ ne ve- 
geta aetate muller desperatione polissimum habendi marftum 
ad regularem statum se verlat; vir autem^ qula indlgnttionem 
princlpis timet^ ob dispares nuptias In militarl servitio sine venii 
contractaSy et non honestam inde a mlMtia dlmlssionem, con*- 
sentiat; Jdeoque nonpraeeipuo instlnctu pietatis faciant, ac prop*- 
terea concesslonis subjectum Ipsum deficiat In salutari. 

S. C. ad dublum; an et quomodo liceat Elisabeth religiosum 
habitum.suscipere, et regularem professionem emittere, in casu 
etc. dle 23. Nov. 1765 respondit: ^^Expectet^ et ad mentem, 
et amplius, die 12. Nov. 1767 ad idem dubium respondit : „Pro 
gratia admissionis ad habitum et novitiatum^ et ad professionem 
iton admiltatur, inconsulta Sacra Congregatione" *). 



i> ThMaur. re»ol. C. Barcliinoiu tom. 29. p. 190, 205. tom. 31. p. 253. 
t)« ]n«ttfm<mlo. 22 
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Casus XXV. 
OrdO| Votnm solemzxe. 

Comes Albertus Bona aetatis aunoitiin quadraginta , et Co- 
mltissa Benedicta Verilft annorum viginti quatuor circiter Vero- 
nenses post aliquot annos conjugii, ex quo prolem susceperunt, 
ad melioris vitae frugem transire cupientes^ suppiicanint Sanctis* 
simo pro opportuno beneplacito^ ut vir statum presbyteri sae- 
cularis amplecti^ uxor vero solemnia vola in aiiqua religione 
emittere possint. Preces hujusmodi huic S. C. fuerunt remissae^ 
a qua^ audito Episcopo^ duplicem iste proponil difficuitatem ad- 
versus Oratorum instantiam. 

Prima ex eo, quod non ulerque, sed tantum uxor vult in 
religione profiteri, viro manente in saeculo, qupd esjset contra 
s. Patrum constituUones; juxta quas ista permanentia in saeculo 
non permittitur alteri ex conjugibus^ nisi in ea aetate esset^ in 
qua nullus adesset timor incontinentiae; et ulterius votum casti- 
Ifttis emitieret. AlUra circumstantia Oratorum precibus obstans 
consisUt super existenlia prolis adbuc in infantili aetate, cujus 
propterea curam praetermittere non licet ob ingressum in reli- 
gionem, S. Thom. 2. 2. quaest. 101. a. 2. ad 2.) et quamvis 
0X eodem s. Ooctore limitetur^ quando curae filiorum aliunde 
provideri possit, ut esset in casu, si ilii remanerent apud aviam, 
vel patruos, quos habeat; requirerelur tamen consensus.eorun- 
dem patruorum vel aviae, et quod ex tali educatione filiorum 
conditio deterior non fieret. 

Primae ex difficullatibus per Oratores respondetur, consti- 
tutiones s. Patrum loqui^ altero de conjugibus remanente in sae- 
culo in statu laicali, nec applicari^ quando vir vult effici sacer- 
dos. (C. conjugatus. tit. convers. conjugum.) Quo vero ad exis- 
tentiam filiorum^ istum neque obslare praetenditur^ eo quod unica 
supersit filia, cui satis provisum videretur^ si vel remaneret in 
saeculo penes patrem^ vel ingrederetur monasterium simul cum 
mtltre. Pro resolutione quaestionis^ an snfficiat marito remanere 
in saeculo .in statu sacerdotali^ an vero reguiratur assumplio 



Caftu matrimoiiialef. 339 

h«14tas regularis^ consideranda raUo^ qna moti fuerunt saci^ ca- 
nones ad praescrlbendum ^ ut uterque conjux religionem ingre- 
diatur; si enim ratio sola esset ad effectum,, ut uterque solemnia 
vota emitteret pro dissolvendo matrimonio consummato, et ut 
Deo melius servirent^ tunc suffioere videretur sola susceptio 
sacrorum Ordinum, absque eo, quod cogendus esset religiosam 
vitam amplecU, cum non minus matrimonium dissolvatur per 
professionem regularem, quam per susceptionem Ordinum. Si 
autem potissima ratio legis esset ad effectum consulendi peri- 
culo iucontinentiae oonjugis reclusi, et ul u vagationibus arcea- 
tur^ ut innuere videtur textus in c. Cum sis^ in cap. Uxoratus 
et in cap. ad Aposioiicam, eod. tit.; in hac hypolhesi sufficere 
noD videretur sola susceptio Ordinis s. in viro manente in sae- 
culo, qui non est in senili aetate constitutus^ aec in eo deficit 
suspicio incontinentiae , Glossa in c. 2. de Cleric. conjugatis 
dicit: y^Sequestratro mansionis cubiculo, et hoc intelligo^ cum 
ambo processerint in dies suos, ut sine omni susplcione possint 
separatim manere, alias si juvenes essent^ non possent promo- 
veri, nlsi pariter ad religionem transirent. 

Praesenti controversiae aptari videtur unicus casus antiquior 
in Parlsiens,, 6. Maji 1643, in casu praeced. citatus. 

S. C, cui dubium propositum est die 18. Sept. 1728 7,An 
et quomodo petitis sit annuendum^S resp. d. 12. Febr. 1729; 
„mata'' *). 

Non enim sufficiens fortasse visaest sola susceptio sacrorum 
ordlnum in adhuc florente homine^ ad vilanda incontinentlae 
pericula, ex mente ipsa sacr. canonum, nlsi remotus ab oculis 
slmulacra mundanarum rerum inania fugitaret in claustrisO- 

Casu^ XXVI. 
. BapUsmi neoeBsitaB ad xnatrlmonii SaoramentaxxL 

Rector Gadii de Plano^ Comltatus Bononiensis in Dioecesi 
Nullius Nonantulae, postulat declararl, an quaedam Maria Catha- 

«) TlMt. rMol. C. Veronens. tom. iV. p. 246, 261. 
s) Thesaiin resol. C. Barcin. tom. 27. p. 199. 

22* 
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rina^ qnae in sna parochia 6St annam yicesimuin agens, ftdmilli 
posrit ad matrimonlam, quod paratum habet, non coliato eidem 
sub conditione baptismo^ ob incertos, quos habuit parenies. 
Facti historiam nnrrat, anias teslis judiciali afRrmatione proba- 
tam. Thomas Bastiglia ex eo oppido, a 1740 reUcta uxore, cum 
Maria BonarelU, quae suum etiam virum deseruit, adAostriacum 
exercilum Mutinae primum, deinde alio se contulit^ cupedinarium 
inter miUtes mutato sibi nomine agens, sic escuienta cocta ac 
parata venditando, donec exercitus iis annls in ditionem eccle- 
siasticam venit, quo tempore Thomas Mntinae se continuit. 

Anpo i743, remeato hrnc exercilu, apud Sardorum coplas 
cum eadem vivt^di ratione rediit Thomas. Sequente anno in 
parochiam S. Joannis Baptistae Viliae Moleae Regiens. Dioecesis 
sc recepit cum eadem Maria Bonarelli^ quae a. 1748 ibi de- 
functa est. Hinc paulo post in patriam remigravit et ifi paro- 
rochia S. PhiUppi et Jacobi Potizani, villae Gadii de Plano con* 
termina^ d. 24. Januarii 1760 obiit. 

Secum e sua peregrinatione Iraxerat Thomas hanc Mariam 
Catharinam, de qua sermo est, tunc aetatis annorum quinque. 
Eam puellulam parenlibus orbatam^ repertam, non vero suam 
filiam dixit. Suam tamon moriens professus est, atque ab aliis 
filiis uti suam haberi jussit, nihil neque de loco, ubi ortum 
habuerit, neque de ejus baptismo dicens. Maria Catharina autem 
christianis semper moribus vixit et ad Sacramentorum commu- 
tiionem usque ad annum 1757 admissa est. 

Eminentissimus Abbas Gommendatarius rogittus, factS seriem 
expositam comprobat, atque in ea sententia est^ ut baptismns 
sub conditione ei conferatur. Possibile enim non esse affirmat, 
ut de collato antea baplismo probatio haberi posset. Sine bap- 
tismo aUa Sacramenta recipi non posse certum est; cerlissimum 
autem etiam, baf^tlsmuni ilerari non posse. In RitaoH Somano 
additur tit. de baptism.: ^^Hac tamen conditionaU forma non 
paasiiri aul leviter uU licet, sed prudenter et ubi re diligenter 
pervestigata probabilis subest dubitatio infantem non fuisse 
baptizatum. Ambigultatem autem tolll ex fiicti dreuntftaBiiis 
consuit Jnnocent. lU. in cap. Veniehs de presb. tian baptiz/^ 
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Et eerte de illo» qui mius ast de christian)$ parenlii^us, et inter 
Qtri«tianofi est fideliter conversatus, tam vioienter praesuniitur, 
ut baec praesumtio pro oertitudine sit habenda, doneo evidentis- 
siinis forsitan argumentis contrarium probetur. Sequitur Barb« 
ad c. 2, de baptisin. n. 3. Tertio infertur^ non esse rebapti- 
zandos eos, qui naii et educati fuerint pluribus annis inter 
CbffiMianoSt et a parentibus Cliristianis , nigi clare constet eos 
iton fuisse baptizatos ... S. C. C. in una Neapolit. matrimon. 
i. Sept. 1714 7 cum quae^itum esset, an matrimonium inire 
posaet femina, quae licet addicta servitio nobilis matronae Nea~ 
poBtanae, et 30 aetatis annum agens^ Sacramentis poenitentiae 
et Eucharistiae reficl consueverat; attamen sexto post nativita* 
tem die ab ignoto homine tradita fuerat cuidam feminae^ et 
certo non constabat fuisse sacro proAisam lavacro^ rescripsit esse 
baptizandam siib eonditione ac secreto^ et deinde procedi posse 
ad contractum matrimonii servatis servandis^ ut in lib. 64. Decret. 
p 345. In una Ulyx. ponen. Orient. proposito dubio de quo- 
dam Simone in iucem edito, dum parentes cathoiici in Jndias 
navigabant, licet ritu Cathoiico semper fn Lusitania vlxisset et 
Sacramenta poenitentiae et Eucharrstfae saeplus sifscepisset, atque 
idem Simon assereret se fuisse baptizatum a capellano navis in 
eadem navi. Attamen cum deesset tesfificatio de collato bap- 
tismo^ censuit sub die 26. April t732 inter Summaria precum, 
scribendum Vicario Capitularl, ut exquireret, interposito jura- 
mento, ab eodem Simone quomodo sciret se fuisse Imptizatum 
a capellano navis in eadem navi, itemque exploraret tum ex 
eo, tum aliunde, quot deinde annis superstites fuissent parentes, 
et an ii Chrlstiani vere fuerint, utChristiano ritu educarerint fiiium. 
Ouod si conslaret parenles fuisse Chrislianos, vix esse aliquot an- 
nos post filii ortum, eumque educasse juxta eatholicae religionis 
leges^ nec contraria occurrerent argumenta, ex qoibus manare poS"- 
set prudens dubium de non suscepto baptismate^ Ordinarius libcram 
Simoni faceret potestatem matrimonii contrahendi ; st vero com- 
pertae esse non possent praemissae circumstantiae^ quilms inniti 
debuisset moralls certitudo de suscepto baptismate^ juberet eam 
ante n^trimonium secreto baptizari sub.cqnditipne^ ut in lib. 28 
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epist. In una Rlpana 12. Decemb. 1733 cum inspectio esset de 
puella nuncupata Maria Salome e Germania oriunda, Hcct pere- 
grinus, qui eamdem ad Ripanam ciyltatem duxerat^ asseverasset 
salutis aquarum respersam esse lavacro, et spopondJsset se mis- 
suram extra sex menses documeutum baptismi, attamen quia 
hujusce modi documentum transmissum non fuerat, nec quid- 
quam rescitum de peregrino, proposito dubio: an Maria Saiome 
baptizari debeat, sub conditione in casu, rescripj^t esse secreto 
baptfzandam sub conditione, et amplius. 

His expositis S. C. G. ad dubium^ an Maria Catharina bap- 
tizari debeat sub conditione iti casu , etc. d. 2. Martii 1765 
respondet: ,jNegaHve,^'^) 

Casus XXVIL 
Impedimentdm ligaminiB dnbitim. 

Berta non adhuc certa de niorte mariti novum contraxit 
matrimonium cum Cajo, iilius dubii inscio. quod intuiligens pa- 
rochus eidem Bertae dixit, eam tali durante incertitudine non 
posse petere, nec reddere debitum. Quaeritur an parochus vera 
docuerit? 

Resp. vere parochum docuisse quoad petUionem^ non sic 
quoad debiti redditionem. Ralio primae partis est, tum quia 
Berta per matrimonium tali incerlitudine contraclum nuilum jus 
acquisivit in corpus alterius^ cum possessio mala fide incepta 
nullum Iribuat juS; tum quia petondo io casu se exponeret For- 
nieatipnis periculo, nempe pericuio cognoscendi virum^ qui vir 
suus non sit. Ratio secundae partis est, quia, cum Cajus non 
dicatur conscius incertitudinis Berlae, potuit bona fide matri- 
monium cum Berta contrahere, et proinde, cum vi juris in cor- 
pus Bertae acquisiti, et vi bonae fidei^ in qua supponitur per- 
severans, possit licite a Berta petero debitum, illa debitum pe- 
tenti Cajo denegare nullatenus debet. Tota haec doctrina fun- 
datur in cap. Dominus de secund. nuptiis, in quo expresse ha- 
bentur hae^ verba: ^^Super matrimoniis, quae quidara ex vobis 

*} Thes. resohit. S. C. C. Causa Nullius Nonantulae toni. 29. p. 4i. 
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c#iMimxerttnt y noadum babita obenntis copjfgjs certitudine, res*- 
pondemus: Si aliquis^ de morte primi conjugis adhuc sibi exis- 
timat dubitandum, ei, qui sibi nupsit, debitum non deneget 
postulanti, quod a se tamen noverit nullatenus exigendum. Ita 
ex Girib, de matrim. o. 19. n. 77. aliisque commimiter^^ 0- 

Casus XXVIII. 

Hnltiplex OonBangaixiitas. Perinde valere, dispexiBatio 

in radice. 

Postquam de validitate vel nullitate matrimonii Zamorae 
conlracti inter Violantem Josepliam Henriquez de Almada, et 
Ludovicum Franciscum Sanchez de Baena vario marte decerta- 
tum fuerat in tribunali S. C. C^ in congregatione habita 14. Dec. 
1748^ illud nullum declaratum fuit ex defectu consensus mulieris 
et veri propriique parochi. Cum vero Ludovicus die 17. Maji 1749 
hoc judicium retractari postulasset, juribus^ quae ab eo de noyo 
sunt proposita^ perpensis^ Eminentissimi Patres ad dubium, an 
sit standum yel recedendum a decisis in casu etc^ respon- 
derunt: ^^Dilata, et ad mentem.^^ Mens fuit^ ut Nundus Apostc-^ 
licus Violantem collocaret in alio monasterio^ in quo nuUae 
essent utriusque patris consanguineae, ibique Nuntius Ap. per 
se ipsum Violantem rogaret de vera voluntate sua tam contra- 
hendi inatrimonium cum Ludovico, tum ralione revocationis 
mandati procurae^ antequam matrimonium contraheretur; ut eam 
certiorem faceret matrimonium contractum fuisse mandato pro- 
curae ab ea integre scripto, non folio ullo^ et tantum ab eo 
subscripto^ cum duo ex his foliis ^ubscriptis tantum a Violante^ 
et adhuc albis edita fuerint in actis S. hujus Tribunalis a Lut 
dovico^ ut demum ipse nuntius Ap. testes illos audiret, qui de 
re omni inslructi esse. possent. His factis, et responsione a 
Nuncio Apost. desuper data, S. C. C. die 24. Januarii 1750 ad 
dubium^ an standum sit vel recedendum a decisis in casu etc. 
respondit: Praevio recessu a decisis non constare de nullitate 
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iBaMmoiiii. Die 6. Jimii t750, ne itenim proposita^ ad dttktam, 
an sit aUindum in piimo, vel secundo loco deoisis ia oasv eto. 
6. C. C. mpondit: ^^ln secnndo loeo deeii^s el amplius. Vt 
banc definltlonem firmiorein redderet, Ludovicus curarit, ut a 
Sanctissimo P^tre confirmarelur Brevi, dato die 8. Julii 1730, 
et munito clausula sublata, (sc. priore decisione), decretoque 
irritanti (sc. priorem decisionem). At pervento Lisbonam nuncio 
d^ reed^u $. hujus Tribunalia a primo responsoi di^to 14. Dec. 
1748; Violantes coepit acta perquitere, ul posset probationes 
Ludovici refellere^ atque hac occasione vidii dispensationem Apo- 
stolicam contrahendi inter Ipsos matrimonium non obstante im- 
pedimento tertii et quarti gradus simplicu consangninitatiS; da- 
tam a. s. mem. Clemente Xtl. a. 1739, et cum ab avunculo, 
patruoque certior facta fuisset, non ex uno tantum, sed ex 
utroque latere, paterno scilicet et matemo^ conjunctam esse 
Ludovico in tertio et quarto consanguinitatis gradu, consulere 
coepit Theologos^ Jurisperitos et negotiorum gestores, an fuisset 
necessaria ad validitatem dispensatioiiis expressio duplicis con- 
sanguinitatis, auditoque unaniini omnium responso^ necessariam 
"eam esse^ curavit^ ut ea, qua posset, majore cautione perqnire- 
rentur probatioiies duplicis consanguinitatis proponendae iii hoc 
s. Tribunali ad effectum, ut ad primam sententiam rediret. Sed 
dum Violantes acta quaerit, Theologos Jarisconsultosque consulit, 
curatque, ut educantur e libris publicis probationes duplicis con- 
sanguinitatis, tempus labitur^ et causa tertio proposita 6. Junii 
1750. responsum, ut diximus, accepit: in secundo loco decisis, 
Cautio Vlolantis Josephae in perquirendis probationibus du- 
plicis consanguinitatis tanta esse non potuit, ut rumor ad aures 
consanguineorum Ludovici non pervenlrct^ a quibus, ut narrat 
Violanles, ipse certior factus, adiit Summum Pontificem, narrato- 
que defectu expressionis duplicls impediihenti , postulavit, ut, 
cum Violantes ignoraret hoc impedimentum . eundem sanaret 
defectum, obtinuitque litteras Apostolicas datas in forma Perinde 
calercy die 12. Sept. eodem anno 1750, quibus Summus Ponti- 
feX; non obstante duplici impedimento tertii et quarti gradus 
consanguinitatis dispenMVit> at remaner^ poasMil in malrimi^nio 
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eomfftetOj ibsque eo^ qttod VlohiKes Jose^ de illio iitipedl*- 
mefito hujusmodi moneatnr^ nec novos ejusdem Vtolaniis Jo86«- 
phae eonsensus, e^fanui aliad impedlQienUim praefatum ad iHNis 
notitlam pervenire contlngfat. requiratur. (Sanatio matrimoiiM 
in nidice). 

Pervenlis post haec ad Urbem probationibus mtssis a Vlo^ 
lante, cum obstaret clausula suMaia et decretimi irrUanB lii 
iitteris Apostolicis apposita^ postulavit Violantes a Sacratii»^ 
simo Principe Nostro om aperUionemj qnam obHnuit ea lege, 
uty silentio praelerltis allis nullitatibus matrimonli jam profKXiJtis 
in hoc sacro Tribunaii^ de una hac ageretur nuliitate matrt- 
monii contracti cum dispensatione ab impedluiento simplicis con*- 
sanguinilatis in tertio et quarto grado, et an illud revalidatum 
fuerlt litteris Apostolicis datis in forma Perinde f>alere. Ca«sa 
itaque In hoc statu proponitor in Cong^egaflione hablta dSe 
7. Junii 1735, et disputat Violantes, nnllum atque irrilHm fuiSB» 
matriinunjum inter eam et Ludovlcum initunt, obstanle dupBei 
impedtmento consanguinitatis^ quod sublatum non futl dlspen- 
satione Apostolica, quae impelrala fueral pro slmpliei consanguir 
nitale^ sive ex uno latere tantnm; coUecto siquldem Tbe<^o^ 
gorum el Canonistanim agmine, probat neceflsarlam fuisse iKl 
vallditatem matrimonii expressionem, et dispensationem slb utro- 
que impedimento consanguinitaHs In tertio et qvarto gradu «x 
utroque latere, paterno sci&cet et malerno. 

pergit autem^ idem nullum matrimonium revalidari, et coa- 
valescere non potuisse litteris Apostolicis datis in forma ^jPerMe 
valere'', die 12. Sept. a. 1750, tum, quia subreptitiae et obrep^ 
titiae sunt, cum Summo Pontifici suggestum fuerit, Violantem igno- 
rasse illud impedimentum, quando plenam iltius scientiam habuerat 
a BiMse Martio ejusden anni 1750, et m s^ mensibais ante 
dalaa litteras, tum ^uia Vif^ntes revocaverit mandatum prociMriiie, 
qao matrimottium Zamorae contractum fuit, ideoque^ revocato 
conseosii, non possit reeontrahi validatio, obstante defectu 9^- 
tremi, in quo fundetur. Causam igitur in una cognltione posi- 
tam m^Qf m Violantes anti^ datas Uttoras Apostolicas impedtmen- 
tum illud duplicis vinculi sciret vel ignoraret. SdenUa» suam 
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[mAftt Vjolaiites s^kmMi sua declarafkme j qua rem omiiem 
narrat sub jurisjurandi roligioQe, testifkaiionibus nobilium viro- 
mai patrui et aTuacuU, qul acta et probattones perquiaiveruntj 
et consuluerunt Tbeologos et JureconauHoa^ negotlorum in rogno 
Portugalliae gestorum, qui et ipsi consuUi fuerunt^ celeberrirai 
Advocati^ qul responsum seu consttltalionem scripsit, Theologo- 
nim tum inclytae Doininicanae Familiae, tum inciytae Societatis 
Jesu doctrina, probltate, et muncribus ac dignitate praestantium^ 
qui vel consulti fuerunt bac de re a Vioiante, vel acta, et pro- 
bationes perquisiverQnt^ et in Uii)em transmiserunt, vel accepe- 
runt in Urbe^ Notariorum^ qui acta tradiderunt, parochorum 
denique, qui fides baptismatum e libris exceperunt. Haec sumina 
est Ubelli dali a Violante. A Ludovlco nihii adhuc babuimus. 
Dublum unum est, quod expediri debet, an litterae Apostolicae 
in fbrma ,,Perlnde valere'^ expedltae die 12. Septemfor. 1750 
sint servandae^.ita ut sit standum in primo, vel in secundo et 
tertio loco decisis in casn etc. S. C. C. die 7. Junii 1755 resp. : 
Dikta ad primani mensis Augusti , etiam uoica.^* Die 2. Augusti 
1755 responsum fuit: ^Dilata^ et ad mentem, et mens esl, 
quod coram Nunclo Apostolico exaniinentur testes formiter, et 
•compulsentur jura juxta instroctionein. Gausa landem reproposita 
die 13. Septmbr. 1755 S. C. C. respondit ad dobium supra 
datum: y.Negaiive, et siandum in primo loco decisis^S ^* ^- 
Litterae Apostolicae in forma: Perinde valere die 12. Septemb. 
1750 non sunt servandae, et standum est in decisione data de 
nulUtate mairimonii in casu. ^j 

Casus XXIX. 
(V>T ifffti ^g"lir^i^- ftff dubia. 

Post inita sponsalia per verba de futnro inler Corradnm de 
Martino et Annam Theresiam FVisari, donviciliarius Vigilensls, 
et post susceptam prolem ex illicita eoruin copula^ exoptantes 
iidem celebrare matrimonium in facle Bcciesiae, fuerunt de anno 



>) Thesaur. resol. S. C. C. Causa Lisbon. tom. 14. p.32, 71. tom. 19. p. 54. 
81. 10«. . 



Ctm matrimonitlef; 347 

1719 factae solitae publfcationes; sed denuncfato Ctniae Episco- 
pali, qnod Inter contrahentes adesset Impedimenlum primi et 
secundi gradus consangulnltatis , ex eo proveniens, qula dictus 
Corradus esset filius naturalis Nicolai Frisari, filli etiam naturaits 
Florilli Frisari, qui fuit pater Annae Thereslae sponsae, matri* 
monium elTectuari non potuit. *) 

Ab hoc Impicto impedimento recursum habuerunt ad hanc 
S. Congregationem, quae sub die 11. Januarii 1721, audito prius 
Episcopo, rejecit instantlam, prout etlam per tres vices rejecta 
fuit a S. C. Supr. fnquislt. , ad quam preces etiam direxerunt, 
et tamen ex copula fnter eos continuata alia proles suscepta fuU. 

Exposueriint Oralores cum supplici libello Sanctisslmo por* 
recto^ quod informationes usque adhuc super praetenso impedi-- 
mento captae erant extrajudlclales et a facli veritate alienafe, 
ideoque supplicarunt^ quatenus dignaretur^ confectionem proces- 
sus judicialis Metropolitano commlttere. Preclbus remlssls huic 
Congreg. die 31. Julii 1728 rescriptum fnit: .,MetropoIilano 
pro informatione , et confectione processus servatls servandis." 

Metropolitanus retulit, quod processus in Curia VigllleiHi 
confectus sit Informis, testesque varii, et contrarli quoad aeta*^ 
tem, et nativitatem Corradi, quodque in eodem processu adsint 
duae depositiones Theresiae Vulpicillae, matris Corradl, inter se 
contrariae, nam in prlma declarat, Corradum esse suum filium 
legillmum , natum in constantia matrimonii cum Leonardo Mar^ 
tino, legitimo conjuge, et In secunda asserit, dictum Corradum 
esse natum ex adulterina copula habltacum Nfcolao Frisari; et 
quod aderat etiam in eodem • processu depoisltio jurata ipslus 
Nicolai Frisari, testanlls, praefatum Corradum suum fillum non esse. 
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SatjttRgd)»! Mem rehtor^ per smm Vicariiim GeneralefB 
examlnatos fiibw foriuiter decem et novem testes, omni excep-< 
tione majoresy in oiTttate Melphiten.^ palria dicti Corradi, ex 
qnorum umiiumi depositloBe resultat. Thereslam Vulpiciilam, 
matrem Corradi, t«m ante, quam post coatractum matrimoaiura 
cum Leonardo Martino, scandalose et inhoneste vixisse, Iiaben- 
tem copulam cum pHiribus et diversis pcrsonis^ inter quas no- 
minatur eliam Nlcolaus Frisan; quinque auleni iestes deposuenint 
dunlaxat de audilu^ praedictum Corradum esse filium istius Ni- 
colai Frisari; et ulterius Joannes Beroardus Forgia, alter ex 
dictis testibus, deposuit, ip^m creder^> quod Corradus natus 
esset a Michaoie Forgia, eju$ fratre: Demum recqgnilis libris 
baptizatoruin, r^ertus fuit Corradus baptizaluS; tanquam ex- 
poiiiQS, ex patre et matre incerta. 

Prosequebatar relator, per dictum suutn Vic. G. processpm 
etiam fulsae ad examen primi gradus consanguinitatis^ an scili- 
oet Nicolaus Prisari, praetensus pater Corradi oratoris, fuisset 
fill«6 naturalis Ftorilli Frisari, et quod jnventa fuisset quaedam 
pHblica et solemais dedaratio facta a dicio FloriUo Frisari per 
4icta ^XoiariJ, in quo praevio juramento fatebatur, Nicolaum non 
esae suttm filium naturalem^ sed eundem tractasse ut filium ad- 
opUvum> id^e confirmatu» fuit ex fide baptismatis^ ex qua 
habetur, dictum Nicoiaum fuiasa baptizatum, tanquam expositum, 
Qx patre et natre incerta. Ex omipibus credebat Metropolitanus, 
Bon esse probatum assertnun impedinentum primi et secundi 
gradiis consangeinitatis 9 vei sailein esse valde dubium. 

S. C* ad duMa proposita: 1) An constet de impediinento, 
et qwatenus aflirmative; 2) an sit locus dispensatiosii in easu etc. 
die 13. Aug. 1729 respondit: ^Negatwe ad utrumque.^' ') 

Casus XXX. 
Oonsanguinitasy «SinlfeM. 

Inita anno 1732 in pago Turrita fuenint sponsalia inter 
Franciscum Gianninum^ fabrum lignarfum^ et Lucretiam Cantel- 

1) Thes. rewl. S. C. C. Causa Vi^l. tom. L\fim. ^^Tf 328, 332. 
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lam. I^tiio posrt Yfrginia^ ipsiiis LtioMiae meie#^ <jfaa« prins 
ruit ttxor Bartholomaoi Cantelll, agHctiltoris, et post ejus morlem 
nupsit Angelo Carozio, denunciavit apud Acta Epise. Curlae, 
jurejurando interposito, se filiam illam procreasse non ex Bar- 
tiiolomaeo, priori uiarito, sed ex Joanne Caroeio, avuttoiito 
memorati Prancisci Giannini, cumque Lucretia contraxit spon^ 
salia, proindcque matrimonio inler eos ineundo obstare Canoni-* 
cum impedimentum. Itaque num satis de hujusmodi impediniimlo 
tiqueat^ judicandum ab hac S C. esl; ad quam Lucretia anno 
superiore confugit, postulans rejici malevolam, turpemque ma- 
trrs objectionem. 

Ouae ex documentis ab Bpiscopo transmissis ad s. Congreg. 
deducantur, haec sunt: Lucretia edita in Incem a Virginia fttil 
die 25. Sept. 1714; Bartholomaeus vero Cantellus, oiijus tonc 
uxor erat Virginla^ occnbult tribus post mensibus, quam Lucre^ 
tia orta fuerat. In parochialf Hbro, in quem nomina baptiealo- 
rum rererunttir, Lucretia scripta fuity uti fiHa Bart. Canteiii el 
Virginiae, ejus uxoris. Anno itidem 1725, cum conirmationis 
Sacramentum Lucretia susceperit, descripta fuit tanquam filia 
quondam Bartholomaei Cantelli, et Virginiae^ ejus uxorjs. 

At Vlrginia, Lucretiae mater, rlte interrogata apud ada 
Curiae Episc. inquit se mense Septemb. 1713 expulsam a Barth. 
Cantello, viro suo^ fuisse, ad eumque redlisse circa postremo« 
dies Baccanalium sequenllum. Interea vero praegnantem se red*«> 
ditam fufsse a Joanne Carozio^ qui tunc connubiali vincato junotus 
erat Magd. de Benedictis^ quique jam vivere dosiit. 

Inhonestam consuetudinem cum dicto Joanne Carosie^ con^ 
firmarunt quatuor testes rlte itktem auditi^ asserentes quoque 
famam ejus rei in omnem pagnm fuisse vagatam. Ajunt prae- 
terea Virginiam aliquo temporis spatio, dum ea prava consue- 
tudine vigeret, moratam fuisse extra domum Barth. Cantelli 
mariti^ sed peculiarem annum^ quo id contigerit, ex eorum me- 
moria excidisse. Duo quoque eorum teslium addunt^ Luoretiam 
ipslus Virginiae filiam passim consuevisse in eo loco appellari 
illegitimam. Accedit denique^ quod anno 1718^ cum Virginia 
post obitum Bartholomaei Cantelli matrimonium iferare voluisset 
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emn Angelo . CwroaiOy coasobriao memoniti ^imis Garozi, prius 
impelravit Apoatolicam dispeasationem super impedimento affini- 
tatls ex adulterio contractae. 

Examini etiam subjecta fuit Anna, Virginiae mater^ apud 
quam se rec^it Lucretia, ejus neptis. Ea autem negat, Virgi- 
Aiam filiam abseulem a Bartbolumaeo marito fuisse tempore con- 
ceptionis Lucretiae, eamque proinde afnrmat censendam esse 
fiUam ejusdem Barlholomaei. Porro Lucretiam esse in posses- 
sione iegitimae filiationis, sequitur ex matrimonio rite inito. inter 
Bartholomaeum et Virginiam, ex testimonio baptismali et Con- 
firmationis. Qua posita possessione^ Infert Lucretia^ haud qua- 
quam sibi ofBcere contrariam asseyerationem matris^ cui fides 
Ih boc non esset habenda^ notant Canonici juris interpretes^ 
forlius, quia aQiio 1725 p quo Lucretiae Sacramentum confirma- 
iionis iiiinistratum fuit, Bartliol. non erat iu vivis^ ac proinde 
Virginia tp#a Lucretiam tanquam legiUrnam fiiiam Bartholomaei 
deacriptam fiiisse causavit. Nec est ondtlendum, quod Lucretia 
jretinel omnia bona a Bartholomaeo relicta, quae, declarando 
Lucretiam tanqiwm illegitimam^ sibi soli servare conalur. 

Caeterum quod spectat ad turpem consuetudinem Virginiae 
cum Joanne Carozio, respondetur nihil impedimenti inde nianare 
Lttcretiae; nam per hoc potuit quidem Lucretia reddi affinis 
Joawu CaroziO; haud quaquam tamen aSinilas haec Lucretiae 
protenderetur ad cousanguineos ejusdem Joannis, qui est avun- 
.culus Francisci Giannini, sponsi. Impedimentum igitur in hoc 
solum versari posset:, quod Lucretia suscepta fuerit^ non ex 
Bartholomaeo marito, sed ex Joanne Carozio. At ad hoc 
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prbfcandnim non satis est doceri de consuetudine ; soheles non 
ex adalteriO; sed ex corijugio suscepta praesumilur, quamyis 
minimc dubitetur de consuetodine muUeris etiam cum alio bo- 
mine, nisi tamen ob absentiam mariti^ vel aliam certam causam 
id fieri non potuissej manirestis argumentis eTincalur. At vero^ 
cum Virginia ipsa^ quae impedimentum opponit, Fateatur^ se ad 
maritum fuisse reversam snb finem Baccanaiium, adeoque sub 
initium Februarii, quia a. 1714 dies Cinerum incidft in diem 
14 ejus mensiS; plane conficitur V4rginiam vixisse cum Bartholo- 
maeo viro septem totis et amplius mensibus^ antequam Lucretia 
in lucem ederetur, id quod accidit 25. Sept; i7i4. Prolem autem 
editam septimo mense post conjugum cohabitationem censeri 
iegitimam^ expresse habetur in jure, immo justo tempore natus 
esse videiur is, qui centesimo octogesfmo secundo die, videlicet 
ineunle septimo mense^ lucis usuram adeptus f\iit. ') 

Est tamen denique perpendendum , an ea, quae proponun- 
tur^ tantum momenti saltem habeant, ut sponsi jubendi sint abs- 
tinere a tali matrimonio conlrahendo. Ipsam enim impedimetiti 
famam satis esse ad impediendum matrinoonium nondum initum^ 
et nnius testes asseveratio de certa scientia sufficere, cautum 
est in jure.*) 

S. C. C. die 20. Martii 1734 ad dubium, an Francisco el 
Lucretfae permitli possit contrahere matrlmonium in casu etc. 
respondit: „AfftrtnaHve, ei amplius.*^*) 

Casus XXXI. 
Consangninitas. 

Cajus et Sempronia, ambo adhuc non baptizati, natrimo- 
nium inierunt; ignorantes, se esse conjunctos in primo gradu 
consanguinitatis^ i. e. se esse fratrem et sororem. Postea uter- 
que conjux convertitur ad fidem ac baptizatur; non pauio post 



*) Engl ad lib. 4. Decret tit. 17. n. 6. Anacl. ibid. n. 19. Schmaisf. ibid. 

n. 41. 
*) Sanchez lib. 1. disp. 71. — et alii. 
s) S. C. C. reroint. tom. 6. p. 230. Cauaa Pieiitnia. 



4etogitar iinpediioenUim ipsonnn mgtrijnaiUo ob«ta|i$; nuoc qm^ 
iJMir, num CfiJMS patuerU vel eti^m debuerit in matrimonio aote 
qonversionein cum K>rore igfioraater coatracto per^^isfcere, et eidem 
mantaliter cohabitare? 

Resp. \. ConsangiMnilas lineae obliqui^e probabilius nec in ' 
primo gradu dirimit matrimoaii jure mturaH, adeo ut frater et 
9QroT valide coulmherent, nisi lex ecclesiastica obstaretj nun- 
quam tamen super hoc impedimento ab Ecclesia dispensatur. 

Resp. 2. Quoad oasum propositom, disUnguendum erit, an 
il|i conjuges, quando tfle inalrimonium in infidelitate eontraxe- 
ruQt, in aliqna communitete vixerinty per cujus leges tale ma- 
trimonium irritatur, necne; si primum, certum est, matrimonium 
e^ae invalide contractum, ac proinde conji;^es, detecto impedi- 
mento^ esse separandos, quia juxta communem sententiam penes 
civiiem magistratum supremuin potestas est, iinpedimenta matri- 
monium irritantia slatuere pro inAdelibus (non baptizatis) sub- 
dllis. Si secundum, quod fieri posset inter Indos, Cajus potest, 
jmo debet persistere in matrimonio, quod cum sorore sua in 
i^elit^ite o^ntraxerat, etiamsi uunc ambo ad fidem Catholioam 
conversi sint. Ratio est, quia semper standum est pro valore 
matrimonji contracli, quando non occurrit nec comparari potest 
oertitudo moralis de ejus oullitate; sed de nuUitate matrimonii 
in caau talis certitudo compararl noa potest; mon ii^usmodi cer- 
titudinem non subministnit jus naturale, cum spectato hoc jure 
matrimonium in casu probabilius validum sit^ nec jus positivum 
Ecclesiae, utpote quo Cajus^ ejusque soror, adhuc infideles, 
quando matrimonium coatraxerunty aondum obligabantur. *) 

Casus XXXII. 
AffinltM. 

Cum Dominicus Marzillus de terra Cantalupi, Dioecesis 
Bpjanens. intenderel contrahere matrimonium cum Samaritaua; 



>) Holzmann, Juf CaiMHNyaifi |i|rftc|Moiun lib. IV..tit« U. .€«#• 1^1. 



Casus matrimoiiiales. 353 

quae fuit uxor Marci Antonii^ sui privignl jam defuncti. ^) Epis- 
copus operae pretium esse censuit^ S. hanc consulere congrega- 
tionem an dictum matrimonium valide et licite contrahi posset; 
cumque proposita fuisset haec instantia die 8. Junii 1720^ nuUa 
fuit capta resolutio^ sed dictum est^ quod scriberent Theologi. 

Quatuor Theologi scripserunt^ et eorum suffragia una cum 
nonnullis meis (Secretarii Lamberlini) adnotationibus fuerunt im- 
pressa in folio Congregationis habitae die 3. Augusti 1720; cum- 
que in Congregatione habita illa die haec eadem causa iterum 
proposita, nulla pariter fuit capta resolutio^ sed rescriptum est 
ad mentem, et mens fuit, quod per litteras admoneretur Epis- 
copus Bojanensfs, ut videret, an^ dum adhuc res est in fieri^ 
cum simus in matrimonio non contracto, sed contrahendo, Do- 
minicum et Samaritanam suasionibus a contrahendo malrimonium 
avertere posset. 

In executionem hujus rescripti datae fuerunt litterae ad dictum 
Episcopum^ qui respondit, se omnem operam, sed incassum na- 
vasse etc. . . . Pro adaequata hujusce causae resolutione, cum 
in praeterila congregatione habita 3. Aug. 1720 nonnulla ab 
EE. DD. fuerint accurate de more perpensa, necessarium existi- 
mavi ad calcem hujus folii ea inserere^ una cum nonnuUis auc- ' 
toritatibus, quae in hoc non ita obvio articulo non sine labore 
fu^runt a me perquisitae, et inventae, quibus perlectis, et pon- 
deratis ponderandis onus erit EE. VY. decernere, an matrimonium 
contrahi possit inter Dominicum, et Samaritanam in casu etc. 

S. C. respondit die 8. Martii 1721: ^^Ad Secretarium juxta 
mentem, scilicet quod non impediatur matrimonium.^^ ') 
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Casus XXXIH. 

Afflnitatis impedimentum. 

1) Titius Berlam duxit in matrimonium^ eaque defuncla 
vellet ducere Cajam^ quae fratris Bertae^ jam mortui^ uxor fuit. ^) 
Quaeritur an iicite possit illam ducere? 

2) Matthaeus pater Virginiae, duxerat Cleliam et Virginia 
nupsit Rufo. DefuncUs Matlhaeo et Virginia, Rufus et Cleiia, 
de iis vidui; cupiunt matrimonio conjungi. ^) «Dubitat parochus, 
num aliquo impedimento irretiantur. Quaeritur dubii sotulio? 

Resp. ad primum. Affirmative, Ratio est/ quia Titius per 
copuiam habitam cum Berta, uxore sua, contraxit affinitatem cum 
oi^nibus consanguineis Beriae, non auiem cum Bertae afHnibus 
ex vulgala regula, quod affinitas affinitatem non pariet. Cum 
igitur Caja^ ex qua uxor fratris Bertae, facta sit duntaxat Bertae 
affinis, non consanguinea , sequitur neque consanguineum esse, 
neque affinem Titio, proindeque nihii ex hoc capite obslare^ quin 
idem Titius^ defuncta uxore Berta^ licite possit in uxorem ducere 
Cajam , quae fratris Bertae jam mortui uxor fuit. ^) 

Resp. ad secundum^ nuiium obstare impedimentum; si quod 
enim intercederet^ non aliud sane^ ut facile iutelligilur, esse 
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opOrt^el, quam affiiiiiaU& At nttUum interest afTmitatis Tincu- 
lum. Pfopinquitas enim ista^ quae matrimonium dirimat^ versa- 
tur inter virum, qui copula sive licita sive iilicita mulierem 
cognoverit^ et ipsius cognitae consanguineos^ atque inter mulie- 
rem cognitam et consanguineos ipsius cognoscentis. Igitur Rufus 
eopulatus Virginiae filiae Hatthaei, factus est quidem aflinis cum 
consanguineis ipsius Virginiae^ adeoque cum MatthaeO; ejus patre, 
sed non ideo cum Clelia^ uxore Matthaei, utpote quae de aUa 
cognatione sit. Idem de Clelia dicito, quao nubens Matthaeo 
facta quidem est affinis cum Virginia, Matthaei filia, sed non 
ideo cum Rufo, Virginiae marito. ttaque cum neutra ex parte 
Rufus et Clelia facti sint affines^ nuilum inter eos est impedi- 
mentum affinitatis. M 

Casus XXXIV. 
Publica honestas, affimtasy dispexisatio. 



Petrus Darrot, natione Galius Urbis Gadlcensis incola, cfie 
25. Novemb. 1755 matrimonium contraxit cum Joanna Lenor- 
mand, quae mox carcinomate et phtisl absumpta morfem obiit 
6. Maji 1756. Ut novas infret nuptias cum Clara, defunctae 
uxoris sorore, Summo Pontifici supplicavit Pelrus pro dispensa- 
tione super impedimento publicae honestatis, quod solum ortuni 
afllrmabat ex primo conjugio ralo et non consummato. Remllssi^ 
precibus ad hanc S. Congregationem, auditus fuit Epi^copus^ qUi 
retulit, PetruTh jurejurando fuisse iestatum. qut)d prima inlli cum 
Joanna conjugii hocte matrimonium nisus est consummare^ sed 
foedi tumoris contactti in ejus pectore et vehemenli illius 
tussi commotus recesslt^ absque seminis commfxtione^ nec am- 
plius copulam cum illa tentavit. Sed veritus Epfscopus, ne 
PetruS; caeteraquin fide dignus, sua opinione decipi pbsset^ ceti- 
suit noYi ^fficei^e ad matrimonfum contrahendum cum Clara pu- 
blicam tantum hbrlestatem dispensari^ nfsi dispensetur affihttias. 
Quare ejus preces rejectae fuerunt. 



^) Casut consdent. Benedict. XIV. vol. 5. p. 230. 
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Interea Petrus Darrot^ cui nuntiatum fuerat^ optatam dfs^ 
pensationem facilf negotfo se fore obtenturum^ rem iiabuit cum 
Clara^ quae utero concepit, et abortum passa est. Gravi ergo 
et immanf dolore fpse et Clara affecti sunt, cum audierunt de- 
negatam dispensationem; et supplices steterunt apud Episcopum, 
ut communi honori et orituris scandalis occurreret. Episcopus 
datis litterfs ad Summum Pontificem deprecatus est^ ut paterna 
clementia consuleret oratorum angustifs, pelitamque induigeret 
dfspensatfonem super fmpedfmento publicae honestatfs, et super 
affinftate ad sutnmnm ad cantehm tantttm. Placuft Sanctissfmo 
petitionem eandem delegare hufc S. C. pro voto et oratores pro- 
tixo Ifbello dfsserunt^ consulendum esse Sanctissimo pro dispen- 
satione^ cum eidem Ifberum sft, supremumque arbitrfum omne 
tollendi fmpedfmentum^ quo matrimonii contractus posftfvo Ca- 
nonurn jure prohfbetur. 

Et autumant frregularem et exorbftantem non esse gratfam 
dispensatfonfs super impedimento publicae honestatis, quod inter 
minima numeratur . . . Probationem autem non secutae con- 
summatfonis sufficfentem eruf contendunt ex juramento Petrf; 
cui plene deferendum est in casu^ cum agatur de solo praeju- 
dicio animae confitentis^ et aliunde haberi uon possfnt meliores 
probatfones^ praesertfm cum Petrf juramentum corroboratum sit 
opinione testfum, et infirmitate mulferis^ quae verisfmiliorem 
reddunt non secutam consummationem. Et quatenus dubium 
aliquod superesset circa relevantiam probationum^ haec ipsa du- 
bietaS; quae certitudinem impediinentf arfinitatis excludit, suffi- 
ciens fpsis videtur ad faciliorem reddendam gratiam; cum non 
desint eAcmpIa dispensationum etiam in primo, et secundogradu 
affinitatis; immo etiam consanguinitatis^ et propterea facilius 
concedenda sit super impedimento publicae hgnestatis, quemad- 
modum indulgendum esse censuit haecS. C. ia Cavens, 17. Nov. 
1629; praesertim quia dispensatio petitur a viro pro secunda 
sorore dispensanda^ quod facUius committitur , quam si mulier 
ducere vellet alternm fratrem ; et quia graves non desunt causae 
ob secutam copulam^ . . . ob scandala facile oritura^ ob peri- 
culum animae et corporis ... 
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Nec pntant ofBcere, decreta hujus S. C: qam similem dig-^ 
pensationem denegandam esse censuit in Leod. dispens. 10. Maji 
1755. in Pinnens. 29. Haji 1756, et in altera Leodien. 22. Maji 
proxime praeteriti^ quia in prima Leodien. agebatur de dispen- 
sationc petila a muliere, ut duceret cdterum sui viri fratremy 
quod exorbitantius erat, in Pinnen. quia deerat concludens pro- 
batio non secutae consummationis. et in altera Leodien, quia 
probationes consummati matrimonii a contradictore afTerebantur. . 

Dignabuntur itaque EE. VV. decemere 

,,An sit consulendum Sanctissimo pro dispensatione^ in casu 
efc. S. C. respondit: Attentis particularibus circumstantiis, con- 
sulendum esse Sanctlssimo pro dispensatione super impedimento 
pubHcae honeslatis, et etiam aflinitatis^^ die 12. Junii 1762. 

Sed perspecta maxima suffragiorum scissura certamen re- 
novari jussit Summus Pontifex, ut in gravi negotio veritas sae- 
pius examinata clarius elucesceret; causa itaque reproposita est 
11. Sept; 1762, sub dubio, an sit standum vel recedendum a 
decisis, in casu. Secretario S. C. graviter opponente in conces- 
sam gratiam dispensationis : num Ij relatis circumstantiis non 
excluditur consummationis matrimonii praesumplio in casu^ 2) im- 
pedimentum etiam publicae hohestatis ex matrimonio rato non 
ea facilitate dispensatur, sicut in impedimento ex sponsalibus de 
futuro. 3) Licet ambigi nequeat de summi Pontificis potestate^ 
attamen non expedire videtur, dispensationem concedere privatis 
sine publica musa super impedimento primi gradus affinitafis. 
Cardinalis de Lugo, a s. mem. Urbano VIII. circa dispensationem 
petitam a Mantuae Duce super impedimento primi gradus affini- 
tatis Itneae rectae, respbndit , posse quidem hujus modi dispen- 
sationem concedi a Summo Pontifice, ^ed non expedire, ob 
maximnm illius conjunctionis turpitudinem ; neque autem multo 
levior est turpitudo conjunctionis in primo gradu affinitatis lineae 
transversalis. Primusque omnium Martinus V. anno 1418 hanc 
dispensationem concessit Comiti Tuxensi producenda vidua sui 
fratriS) filia Ducis Bavariae(?3 (Navarrae) et successores ejns 
usque ad s. mem. Clementem XL rarissime illas concesserunt; 
atque in fine XVI. saecuU:^ ne scandalum oriretur in populo^ 
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fini a Clemente VIIL denege^a Regi Poloniae dispensatio con- 
trahendi matrimonium cuni defunctae uxoris sorore Arcbiducissa 
Austriae, licet illam postea coneesserit Paulus V. 2. Sept. 1605. 
Quibtts tamen non obsUintlbus, S. C. die 25. Sept. 1762 ad 
dubium, an sit standum vel recedendum a decisis, in casu, res- 
pondit : ,,/i» decisis, ei atnpliue^^ ^). 

Gasus XXXV. 

.^tfinitas. Dispensatio. 

Joaanea B. Stephani^ Terrae Riparum Ventlanae Oioeces. 
anao 1723 discedens a domo fratrum^ cum qulbus convivebat, 
se contttUt ad habitandum in alia sua propria domo, cujus par* 
tem locaverat cuidam mulieri Antoniae OBtebrini; a. 1724 ex- 
optans idem Joanftes B. matFimonium contrahere cum Clara, fiUa 
pcaedictae Antoniae, inslitit 1. Sept. apud parochum dictae Terrae, 
ul ad formam Gondlii initiuin daret coBSuekis publicalioBibus 
Fwueiile tamen parocho^ sub assertiva, quod ipsi interdiclum 
fueiat a Curia Bpiscopaii^ recussum habuit ad hanc S. C. pro 
opportuno remedio. 

Audilo Epiacopo^ hic retulil^ Joannem B. fuisse saepe el 
judicaliter moailum a sua Quria de noa conversaado cum An- 
touiay dictae Ciarae genitrice, quodque ullerius examinati (uerial 
pluraa testes, et eSbriDatus processus, ex quo reaultare dicitur 
diflbmatlo et publica vox de caruali ci^ula hil)ila ah eodem J. B. 
cum dictA Antoata. Relata suhiade causa in Coi^egaiioQ.e ha- 
biAa 4 Aug. 1725^ quia agel^atur de matrimoaio conlrafa^Ado, 
pco quo impedieiido sufficit» sola diffamatio super aliquo uiBQiedi- 
nvento, quQuivi^ oriens ex singularibus testibus compariMt res- 
criptum: Non pos^e contrahi matrimonium a Joanne BapUsta 
cum Clarai, et quoad processum, Curia utatur jure suo. 

Post hm> dictus Joannes B. confugiurn habuit ad Saiictjsfiii- 
Buimy cui e^poaens finlso sibi imputatum praedictum impedifue»- 
tuipA. caroalis copulaa cwm Anns^^ dispeBaallonem obtinuit al^ hac 
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Msti imputatione seu dlffainatlone , quodque ea non obstante^ 
matilmonium vaiide ac licite servata forma Concilii cum Clara 
contrahere posset: ea tamen superaddita conditione^ quatenus 
sciiicet Episcopus super hoc impicto crimine legitimam probatio- 
nem non habuisset. Causa vero^ ut asserit Orator^ dispensatio- 
nem istam exequi noluit Episcopus^ sub motivo^ quod in ea 
nulla facta fuisset mentio decreti hujus Congregationis^ iterum 
ipse recursum habet ad hanc §acram Congreg. pro executione 
dictae dispensationis , attente praecipue, quod a Ciara^ quam 
contendit in uxorem accipere, duos fillos jam suscepit. Fuit 
denuo auditus Episcopus, qui ad scandala removenda demum de* 
ciaravit, quod in Domino expediret, ut dispensatio tandem con-, 
cedatur. Hinc ad dubia 1) an constet de impedimento^ et qua- 
tenus afHrmative^ 2) an dispensatio sit exeqnenda? S. C. die 
2. April. 1829^ rescripsit: ^^Dispensationem esse oxequendam^ 
servftta forma litterarnm Apostolicarum ^.^^ 

Casus XXXVI. 
Gognatio spiritualis. SpoiiBaliai publica honestas. 

Titium, fillum Caji in alia Dioecesi apud quosdam suos con- 
sanguineos commorantem^ ibiquc Sacrainentum Confirmationis 
suscipientem tenuit Martha, ibidem per accidens existens. Cajus^ 
mortua sua uxore, transire volens ad secundas nuptias, sponsalia 
de futura contraxit cum eadem Martha^ quoniam neuter memi- 
nerat de Titio in confirmatione tento. Id postea advertens 
Cajus^ et dubitans de aiiquo impedimento sponsalia contrahit 
cum Apollonfa^ sorore ipsius Marlhae^ ignorante priora sponsalia 
Caji; verum intelligens postmodum^ ab aliquibus in dubium re- 
vocari, an femina possit tenere marem in Confirmatione , ex 
alia parte advertens oriri impedimentum justitiae publicae ho- 
nestaiis ex sponsalibus, haesitat primo, an impedimentum con- 
traxerit cognationis spirituaiis cum Martha^ secundo, an incur- 
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rerjt impedimentum publicae honestatis, quoad utramque sororem 
ex sponsalibus cum utraque initis^ adeo ut neutram ampUus possit 
ducere. 

I. Resp. ad prmutn. Cajum revera contraxisse impedi- 
mentum dirimens cognationis spiritualis cum Martha, quae ejus 
filium in Confirmatione tenuit. Nam etsi Pontificale Romanum 
de Confirmandis agens dicat^ loquendo de adultis: Neque mas- 
culi feminis patrini^ neque feminae masculis matrinae esse de- 
berent? tamen, si ex ministrorum incuria aliquando contingat, 
ut vel masculus feminam, vel femina masculum teneat y id qui- 
dem illicite, non tamen invalide fit, h. e. id minime obstat, quin 
spiritualis cognatio contrahatur inter tenentem et confirmatum, 
confirmatique parentes. Resp. ad secundum, Cejum incurrisse 
quidem alterum impedimentum publicae honestatis cum Martha^ 
nou vero cum ApoIIonia sorore ejus. Ratio est, quia sponsalia 
inita cum Martha post jam contractum impedimentum cognatio- 
nis spiritualis cum eadem fuerunt invalida^ utpote inita inter 
personas^ quae ad contrahendum suo tempore matrimonium 
canonico impedimento inhabiles erant. Porro Concii. Trid. sess. 
24. de reform. matr. c. 3. justitiae publicae honcstatis impedi- 
mentum^ ubi sponsalia quacunque ratione valida non fuerint, 
prorsus abstulit, ideoque Cajus ex sponsalibus illis initis cum 
Martha nullum hujusmodi impedimenlum incurrit cum ApoIIonia 
sorore ejus, cum qua proinde valide contraxit posteriora spon- 
salia^ ex quibus certe ortum est impedimentum publicae hones- 
tatis cum Martha^ sorore ipsius Apolloniae. ConsequiBnter Apol- 
loniam ducere poterit et debebit^ non vero illam '). 

Casus XXXVII. 
Oognatio spiritoalis. 

1) Nicolaus de Vito, a. 1705, uti procurator constitutus a 
Francisco Catogno, suscepit in sacro baptismati fonte Antoniam 
de Benedicto. Cum autem matrimonium cum ipsa modo con- 
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trahere velil^ et Ofdlnarius eidem licentiam concedere nolit, 
sub obtentu impedimenti cognationis spirltualis^ habitus est a 
Nicolao recursus ad hanc S. C. die 12. Julii 1721. 

Tres surit in hoc proposito Doctorum opiniones; prima 
asserit^ in hac raeli spccie cognationem spiritualem non con- 
trahi^ neque a mandante^ neque a procuratore ; secunda sustinet, 
contrahi cognationem non a mandante^ sed a procuratore propter 
contactum; tertia quae communior esse vidctur^ docet cognatio- 
nem spiritualem a mandante^ non a procuratore contrahi; qui 
enim per alium facit, per se ipsum facere videtur; et hanc sen- 
tentiam ampiexa esk S. Cong. in una Nnllius 15. Mart. 1631. 
Hinc ad dubium^ an Nicolao impedimentum cognationis spiritua- 
lis obstet^ quominus matrimonium contrahere valeat cura An- 
tonia de Beaedicto in casu, S. C. C. respondit die 13. Sept. 
1721. „Negalive^). 

2) Celebratum est matrimonium die 3. Septembris 1752 
inter Nicolaum Potok. Cap. Kanoviensem et Hariannam Dom- 
brovsky Thesaurarlam Halicensem; sed post aiiquot anoos, 
quibus conjuges simul commorati sunt^ nullitatem hujus matrl- 
monii allegavit Nicolaus die 7. Januarii 1756 In Curia^Archie- 
piscopali Leopoliensi^ sub obtentu spirltualis cognationis, quam 
ipsum inter et Mariannam intercedere asserebat. Testes autem 
bis examinati, secunda vice unanimiter deponunt, Mariaanam 
statim egressam ab utero matemo^ privato baptismate ex aqua 
tantum regeneratam fuisse^ ob periculum vitae^ a quodam Reli- 
gioso BasiiianO; fungentibus munere compatrum Antonio Sokol- 
niki et Anna Raieka; atque deinde suppletas faisse ccremonias 
in i^cello domestico sine ablutione aquae, cum assistentia Ni- 
colai Poteki; et Justinae Dombrovsky. Ex his autem infert de-* 
fensor matrimonii, nullam verlficari cognallonem spiritualem eam 
inter et Nicolaum, qui solum assistentlam praestitit^ dum cere- 

moniae suppletae fuerunt sine ablutione aquae Hinc 

ad dubium, an constet de validitate^ seu potius de nullitate ma- 
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trlmonH, in casu S. C. respondit die 19. Sept. 1761: Affirma- 
ttve ad primam parlem, negatlve ad secundam^). 

Casus XXXVIII. 
Affinitas duplez. Dispensatio. 

Parisius, dvm anteaetae vitae crimina in conresslone parocho 
aperll, confitetur de copulis ante matrimouium habitjs cam dua- 
bu0 sororibus uxoris suae^ et a S. Poenitentiaria fuisse his ter- 
minis dispensatum ,,super impedimento primi affinitalis gradus 
ob copulam hafaitam cnm sorore^^ Hinc duplici ang^itur dubio, 
I. quod copulam non expresserit, nisi semel habitam, dum tamen 
pluries peccaverit. II. Quod de copuia semel habita cum altera 
sarore ex oblivfone mentionem non fecerit. Quaeritur, an Pa- 
risius debeat nihiiominus de ea dispensatione esse tutus? 

Respondeo ad I partem afflrmatiee, quia afijnitas non mul- 
tipUcatur per plures copulas cum eadem persona^ neque impe- 
dimealum exinde gravius ^fficitur, neque dispensatio difiicilior. 
Confirmatur ex praxi et siylo Curiae Romanae. Unimi tamen 
juTeril a Parisio sciscilari^ an scilicet omnes illas copulas faa- 
baeril et anle matvimonium, et ante executam dispensationem. 
Nam si vel unum taniuBi post execatam dispensationem habuis- 
set, jiora opus eril dispeMatione^ cum dispetisatia non exten- 
datnr ad ca»u's posteii exortas, (Sanchez. I. 8. d. 24. n. 8. 
De Jus^, GirJbaldiis) Rei^ondeo ad IL partem vero negative, 
Oiiidquid eiiim secus docuerunt hD. aliqui, commafits sententia 
est, quod, si duo eontrabentes sint doplici ejusdem affinilatis^ 
vei c^nsanguinitaAis tiluJo conjuncti, debent de utroque in pe« 
tenda dispensatione mentionBm facere ac pr^plerea in casu 
tulns noh est Parisius, qui copulam cnm utraque sorore sponsae 
snae non expresflt. Et ratio esl^ quia, quamvis duplex con- 
juncUonis gradus sit eadem numero aifintlas ex unitate sub^ 
jeell^ in quo repffl^itiirj est tamen ex dupliei capite, i. e. ex 
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duabus personls, et perinde est ac si esset alia conjunctio; et 
certe, sicut in consanguinitate , quae ex duplici parte consurg[it, 
duplex est ejusdem sanguinis communicatio ^ ita in affinitute^ 
quae ex copulis cum duplici consanguinea contraliitiir, duplex 
illa seminum commixlio liabetur, quae duplicem pariat aSinita- 
tem. Igitur duplex erit et consanguinltatis vinculum in primo 
casu, et in altero duplex vinculuin affinitatis. Atqui in dispen- 
satione quae datur pro simplici vinculo, non continetur dispen- 
satio pro duplici^ ergo etc. Sed advertat tamen, eumque mo~ 
neat confessarius , ut in petitione non tantum exprimat affinita- 
tis impedimentum , quod viget^ sed exponal etiam afflnitateflfi 
alteram, in qua fuit dispensatus^ juxla probabiliorem sententiam^ 
et stylum^ el praxim *)• 

Casus XXXIX. 
CrimQB, Clandestiiiltag. 

Postquam medicus Januarius de Vito Francisco et Theresia* 
Urbano, vidua, die 26. Decemb. 1715 temere^ sed incassum^ 
cum parochus se ab eorum oculis opportune sublraxerit, matri- 
monium contrahere tentarunl, subsequenti die 28. dicti mensis 
Dominicus, dicti Januarii pater in Curia Episcopali denuntiavit 
impedimentum criminis ex adulteno cum promissione inita^ vi« 
vente primo viro dictae Theresiae, et ejus secuta morte ex 
propinato veneno a Theresia. Absoluto jam processu, et publi- 
cato superdicto impedimento, die 26. Martii 1716^ Theresia^ 
praetextu gravis morbi advocato parocho , coram eo et testibus 
matrimonium cum dicto Januario contrahere praesumpsit; sed 
Curia Episcopalis 22. April, per sententiam dennntlavit, obstare 
impedimentum canonlcum criminis ob adulteria commissa- et* 
mortem machinatam cum veneno quondam Nicolao Angelo^ viro 
Theresiae^ et matrimonium inter eos non esse contrahendum^ 
nisi praevia dispensatione Apostolica^ utroque machtnante^ cum 
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expressione tainen in ea se iemere contraxisse matrlmoniuin, et 
inc^disse in cap. 5. sess. ?4. de reform, matr. Ab hujusmodi 
sentenkia Januarius et Theresia appeliarunt ad A. C^ sed Revmus 
auditor SanctiBsimi causae cognitionem EE. VV. deiegavit. Pro- 
cessus offensivi^ et defensivi haec sunt praecipua capita: 

Testes duodecim deponunt de aduUerio^ quod arguunt ex 
coniinua et inhonesta conversatione, et $eptem ex tesUbus dictis 
adulterium fuisse commissum addunt cum promissione matrimonii, 
idque de auditu post secutam mortem primi viri testantur; de 
machinata morle et propinato veneno in quadam medicea potione, 
ita ut nocte sequenti infirmus decesserit^ testes octo de auditu 
deponunt; uwu» de extrajudiciali confessione sibi facta abipsamet 
Theresia, et alter de impedimento praestito^ ne praecedenter 
alia vice paratum ab uxore venenum defunctus ebiberet. 

Contra dicta^ et personas testium Rei (accusatij plures ex- 
ceptiones proponunt^ et ulterius fides producunt quatuor mulierum 
viciniae, aifirmantium^ se nunquam audivisse reiatam matrimonii 
promissionem. Duo medici^ et chirurgus^ qui infirnium curarunt, 
in formali examine ^deponunt non ex veneno propinato^ sed ex 
ingenito potius infirmum decessisse, cui conspni sunt alii tostes, 
negantes etiam assertam famam propinati veneni^ quam praeten- 
dunt exortam, postquam prima vice Oratores matrimonium con- 
trahere procurarunt, et post denuntiatum a patre Januarii impe- 
dimentum crimlnis^ ne matrimonium sibi invisum sequeretur. 
Demum 'exhibetur fides Notarii Curiae localis testantis^ nullam 
adesse in ejus tribunali inquisitionem contra Oratores, ex quibus 
aliisque etc. EE. VV. definient: 

„An matrimonium contractum inter Theresiam Urbano et 
Januarium Vitum Franciscum sit validum, et sustineatur in 
casu, etc. die J5. Jan. et 29. Jan. 1718. S. C. C. respondit; 
^yDilata, et coadjuventur probationes,, citatis Promotore fiscali^ 
et patre praetensi sponsi.^^ 

Die 2. Julii 1718, cum facta fuerit probationum coadjuvatio, 
et uterque citandus fuerit citatus, ad idem dubium S. C. resp* 
»,Ainrmative, el amplius"0« 
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G a s u s XL. 
Crimen. 

Joaniies Teixeira Sobrado a sex circiter annis negoiiationis 
causa commorans in ciyiiate UUsebon. occidentali ^ sed natus in 
civitate Bracharensi, stupravit Mariam. . . . Colimbriensem^ non 
obstante quod esset matrimonio conjunctus cum alia inuliere^ 
quae larem et domicilium habebat in Dioecesi Bracharensi ; cum- 
que^ post defloratjonem et copuiam saepius habitam cum memo- 
rata Maria^ intellexisset adulterium a sua uxore commissum fuisse 
cum alio viro, civitatem petiit Bracharensem ^ et veriiate com- 
perta^ uxorem occidit, et uxoricidii accusatus^ cum in defensio- 
nibus osiendisset, uxorem fuisse adulteram^ juxta patrias leges 
impunitus evaSit. 

Post annum, et ultra elapsum a die prolatae sententiae^ 
Joannes rediit in civitatem Ulisebonensem, cumque vellet matri- 
monium contrahere cum supradicta Maria; et ei oppositum esset 
criminis impedimentum^ tam ab ipso^ quam a Maria praestitum 
fuit juramentum, in quo declararunt^ copulam ab ipsis habitam 
tempore prioris matrimonii non fuisse habitam cum promissione 
contrahendi subsequenter inter se matrimonium^ vel cum machi- 
natione mortis primae uxoris^ cumque^ hoc minime obstante^ 
exorta sit dubitatio tum circa exislentiam criminis impedientis 
et dirimentis matrimonium, tum circa dispensationem ^ quatenus 
opus esset necne^ concedendam^ delata est ad S. C. C. contro- 
versia^ quae juxta morem litteras dedit ad Patriarcham^ qui in 
reponsionibus dixit^ omnia exposita in facto subsistere^ subdens 
se ob s. Sedis reverentiam noluisse, uti nonnulli consulebant^ 
declarare^ quod nullum aderat impedimentum^ concluditque quod 
quatenus necessaria sit dispensatio, expediret in Domino^ eam 
coacedere, cum inter Joannem et Mariam non modica detur 
aiFectio et periculum sit^ ne ad vomitum redeant. . . . 
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Loquendo de primo crimlnis impedimento, h. e. adulterio 
cum' promissione matrimoniiim oantrabendi , si Joannes et Haria 
ingenue admittunt adulterium, viyente adhuc prima conjuge, 
commissum, et interposito juramento affirmant, promtssionem et 
fidem non fntercessisse de contrahendo insimul matrimonium post 
mortem uxoris, non videtur, quod alla via superesse possit ad 
eiTectttm demonstrandi , quod promisslo non intercessit^ et eo 
Tortius, cum nulla dictae promissionis probatio afferatur. Atque 
post haec sermonem transferendo ad secundum criminls impedi- 
mentum^ hoc est, ad machinationem in moftem conjugis cum 
adulterio, et animadverso, quod Sedes Apostolica non consuevii 
super hoc impedimento dispensare, qnoties illud publicum sit, 
stricte inquirendum est^ an supraexpressum adsit in casu im* 
pedimentum. 

Communis esse videlur opinio, quod, ut indiicatur impedi- 
mentum impediens et dirimens matrimonium ob uxoricldfnm simul 
cum adulterio, necesse est, quod occisio fticta fuerit anlmo con- 
trahendi matrimonium cum complice vel occisionis^ vel adulterii; 
idque facit, ut^ sf uxoricidium ex alia causa descendat^ prae- 
dictum impedimentum non adsit; cumque de hac intentlone in prae* 
sentt rerum statn non constet, sedpotius eonstet ocefsionem uxoris 
causam habutsse ab adulterfo per eam commisso^ conchidi posse 
videtur^ deesseimpedimentum rmpediens et dirimens matrimonium. 

Ouia vero Sanchez docet lib. 7. disp. 78. n. (9. qood in 
fbro fori, quidquid sit de foro conscientfae^ quandb maritus 
uxoliem intefficit, et contrahere vult ma^montum cum adullero, 
praesumfitur, quod interfecerit animo; et intentione eam in uxo- 
rem ducendi, idemque Sanchez hanc suam Hmilat assertlonenl 
in eo rerum statu^ in- quo ex magnfs conjectnris constaret de 
opposita intentfone^ . . . indago restricta videtur ad hoc umim, 
an^ praesumptSo supradfcta^ quae non est juris*, et de jure, sub- 
latB dici valeat a sentenHa a judice prolkta^ in qua Joanneni' sme 
uxoris occisionem absolvit^ ex quo in- ddemloflibus ostendit^^ 
quod adulterium fuerat ab uxore commissum^ in his quippe cir- 
cumstantiis homicidium videtur non referendum ad animum con- 
trahendl' mmmi' matrimonium^ sed wi^ ulbii^ceh€tom< injuriMi) 
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His stontibus S. C. C. ad dobia 1) an ad^t aliquod impedi- 
mentum impediens et diiimens matrimonium iu casu etc. et qua- 
tenos affirmative; 2) quomodo sit procedendum^ die 28. Sept. 
1726 rescripsit; ,,Ordinarius procedat prout de jure, et scribatur 
eidem juxta instructionem.'^ ^) 

C a 6 u s XLI. 
Grimen. 

1) Petrus, liber, Bertae conjugatae matrimonium promisit 
post mortem viri sui; at^ captus amore Franciscae^ hanc duxit 
in uxorem. Post conlractum tale matrimonium^ adulterium com- 
misit cum Berta. Obeant deinde vir Bertae, et Francisca. Quae- 
ritur, an Fetrus et Berta possinl inter se matrimonium inire. 

Resp. affirmatwe. Ratio^ quia, ut indncatur criminis im- 
pedimentum, quod dicitur adulterium cum promissione, de qno 
unice dubitare potest in praesenti. debent simul esse promissio et 
adulterium. Hoc autem non verificatur in casu; nam licet fuerint pro- 
missio et adulterium, promissio tamen fuil anlc adulterium retrao- 
tata, quod sufHcit, ne resultet criminis tmpedimentum, cum sic esset 
finis impedimenti; fuit enfm retractala, si non per verba, salteraper 
factum, scilicet per matrimonium initum cum Francisca post pro- 
missionemBertaefactam, etante adulterium patratum ; quae reirac- 
tatio satis est, quoad efTectum praesentem, si a promittente fiat^ ut- 
pote ab initio irrita^ et a jure reprobata, iicet non sufficiat retraelatio 
per factum contrarium ab una parte tantum ad extinguenda spon- 
salia valide contracta^ cum sponsalifr, sicuti ad hoc^ ut inducan- 
tur valida debeani esse mutua promissiO; i4ar ut extinguatur^ 
requiritur mutuus consensus. Si ergo promissio fuit ante adul- 
terium retractata^ jam non fuerunt sirml promissio ei adnltarium^ 
ideo nihil obstatad vatidum matrinionium interPetrum etBartflmr.') 

2) Petrus liber aduUeravit cum Berta, uxore Gaji; poslea 
captus amore MarthaO; bafic duxit in- uxorem; at ouni' haec ei 
apparueril exosa^ promisit Bertoe met|(imoni«m posl^ morleiii Ga|I 



*) ThesauF. resol. Causa Ul«sebon. tom. III» p» 36ft, 370. 
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et Marthae. Obeant Cajus et Martha. Quaerltur^ an Petrus et 
Berta valeant matrimonium conlrahere? 

Resp. negative, qula simul sunt adulterium et promissio 
durante eodem matrimonio; fuit adulterium et quidem formale, 
ut supponitur, quod non toliilur per matrimonium cum Martha; 
fuit promissio matrimonii non retractata per verba, vel per fac- 
tum, quae^ sive praecedat, sive subsequatur adulterium, suSicit 
ad impedimentum inducendum; unde simul fuerunt^ et quidem 
duranle eodem matrimonio^ Bertae scilicet cum Cajo^ eoque ob- 
stet impedimentum criminis. ') 

3) Petrus, liber^ adulterium commiltit cum Berta, uxore 
Caji; postea ipse matrimonium init cum Anna, sed non valde 
amans uxoris suae, promitlit Bertae^ cujus maritus interea obie- 
rat, se matrimonium cum ipsa contracturum esse, si Anna fuerit 
mortua. Quaeritur, an, mortua Anna^ Petrus et Berta contrahere 
valeant matrimonium? 

Resp. affirmative, Ratio est^ quia adullerium et promissio 
uon fuerunt simul, eodem durante malrimonio; nam tempore, 
quo adulterium commissum est, Petrus nondum erat matrimofiio 
i^onjugaius; et^ quando promissio data est^ Berta non amplius 
erat in matrimonio; aliter^ si Petrus etiam jam uxoratus fuisset 
tempore adulterii; quia in hoc casu adulterium et promissio in- 
simul fuissent eodem durante matrimonio, nempe matrimonio 
Pelri cum Anna.') 

Casus XLII. 
Affinitas. Crimen; dispensatlo. 

Cum die 11. Nov. 1710 ex hac vita migrasset Catharina, 
uxor Amici de Federico^ idemque exoptasset^ ad alia .vota tran- 
sire cum Beatrice de Luce Terrae S. Anatoliae, Dioecesis Rea- 
tinae^ recursum habuit ad s. Poenitentiariam pro obtinenda dis- 
pensatione super impedimento afiinitatis ex copula , ex quo 



^) Casus Conscient. Bened. XIV. vol. i. p. 88. 
*) Casus Consc. l. c. 
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antecedenter rem habuerat ciuii matre Beatricis, obtentoque con- 
sueto Brevi, non potuit illud executioni demandari propter con- 
suetam clausulam ^ si occvlfnm, quae apponltur in Brevibus dicti 
Tribunalis, copula quippe cum matre Beatricis erat publica et 
notoria. 

Denegata praediclo Brevi executione^ amicus Summo Pon- 
lifici pro dlspensatione supplicavit per organum Datariae, uti 
fieri debet, quando impedimentum est publicumj, et Breve dis- 
pensationis obtinuit expeditum dle 13. Aprilis 1711; sed nec 
illud potuit executioni demandari, cum tempore intermedio ha- 
bita fuerat nolilia aliorum duorum impedimentorum impedientium 
et dirlmentium, adulterii videlicet ab ipso cammisso cum Bea- 
trice^ tempore quo Catbarina prima uxor vivebat^ cum promis- 
sione eam ducendi in uxorem post hujus obitum^ et etiam veneni 
praedictae primae uxori propinatae, ut matrimonium cum me- 
morata Beatrlce contrahere posset. 

Pertaesus amicus longioris morae, matrimonium de facto 
contraxit cum Beatrice coram parocho et testibus^ et cum ea 
cphabitavit et ab ea tres liberos habuit; cumque admonitus a 
sacerdote Gregorio della Pezza, C. P. 0., qui missionem facie- 
bat annis praeteritis in Castro S. Anatoliae^ de neccssaria sepa- 
ratione, ..et de infelici statu animae suae, recursum habuerit ad 
s. Congregationem Episcop. et Regular. ab eadem facta est re- 
missio ad S. C. C, quae curavit^ ut de objectis impedimentis 
judlcialis fieret inquisitio; sed nihil aliud, quam simplex rumor 
de 'patrato crimine potuit probari, cui obstabant ex altera parte 
clariores pr(rf)ationes de fama contraria. Hinc S. C. C* ad dubia 
13 an sit procedendum ad executionem Brevis Datariae super 
impedimeiito affinitatis ex copula illicita in casu^ etc, et qua- 
tenus afiirmative^ 2) an consensus a contrahentibus sit renovan- 
dus coram parocho et testibus. in casu etc., rescripsit die 13. Julii 
1725: ^|Ad primum aflirmative; obtenta dispensalione per Secre- 
tarium a Sanctissimo super folsa imputatione praetensorum im- 
pedimentorum , de quibus agitur. Ad secundum afllrmative.^' 



1) Tliesaur. resoi. S. C. C. Causa Reatina. tom. III. p. 192. 
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Casus XLIIF. 
dandestixiitas. 

AUquot abhinc annis in Oppido HohensuUen^ quod est in 
ditione Ducis Lotharingiae, et in Dioecesi Wormatiens, initum 
fuit coram Lutherano ministro matrimonium inter Andream Meen, 
et mulierem ejusdem oppidi incoiam y ambos ejusdem haereseos 
veneno pollufos, cum libere ibidem degant^ tam Catholici^ qaam 
baeretici. Mulier deinde, procul absente viro, sobolem ex alio 
homine, sed Catholico concepit; et cum eo nuptias contrabere 
cupiens petiit a S. C. irritum declarari primum conjugrium, ut- 
pote initum contra praescriptum S. Concil. Trid. 

Ordinarius tres epistolas hac de re S. C. dedit; in prima, 
quam scrlpsit ad dlem 11. April. 1730 pro vero asseverat, ma- 
trimonium non fuisse contractum coram parocho, qui in eo resi- 
det loco^ et Conc. Trid. ibi a Catbolicis religiose servari; affirmat 
etiam, quod mulier eo animo erat, ut orthodoxam fidem am- 
plecteretur, et in ea quoque educaret tam filium sexennem cum 
priori viro procreatum, quam prolem, quam utero gerebat. 

In altera epfstola, data die 27. Febr. c. a. refert, dictam 
mulierem jam fausto eventu, ut proposuerat, errorem ejurasse; 
memoratum vero Andream Meen^ militem gregarium, agere in 
remoto Prussico ditionis oppido, quod penitus a Catholicae reli- 
gionis institutls abborret. Subjungit^ se propterea non potuisse 
eundem Andream personali citatione monere, ut jura sua huic 
S. C. exponeret; sed id fuisse per edictum, afflxum valvis tam 
Ecclesiae Cathedralis, quam Ecclesiae parochialis^ ejus loci, in 
quo domum habet, et ubi omnes ejuS propinqui morantur; quin 
etiam curasse^ ut de his certior fieret per litteras Catholici ho- 
minis^ qui ejus socer est. Caeterum (ut constat ex binis litteris 
ab ipso Andrea scriptis matri suae) ille, qui obfirmato animo in 
haeresi est, et molestissime tulit conversionem mulieris, aperte 
denutitiavit se liberutn esse a conjugali foedere ob ejus fidem 
ab uxore fractam (quam.quidem ob causam penes haereticos 
solvitur connublale vinculum) nec ^se velle deinceps illam utt 
suam conjugem agnoscere. 
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In terUa demum epistola, scripta 10. April. proximi prae- 
teriti, Ordinarius iterum inquit, non esse sperandum^ quod An* 
dreas Meen causam agat coram h. S. C. ad propugnandam ma- 
trimonii validilatem; cum uxorem se repudiare^ tum ob violat^m 
ab ea thalami fidem, tum propter ejus reditum ad Catholicam 
Ecclesiam^ in memoratis litteris declaraverit. — His in facto 
posilis, videndum erit, quid juris sit. Nonnulli quidem sunt 
Doctores, qui existimant matrimoniay sive inter Catholicum et 
haereticum^ sive inler AcathoIicoS;, sine praesentia veri parochi 
inita in locis^ ubi Decrelum Concilii publicatum fuit, et quorum 
dominatum hodie teneant principes Acatholici, esse valida; pro- 
babiiius tamen esse, quod hujusmodi matrimonia irrita sint et 
invalida juxta ecciesiasticam legem^ a qua exemptos non reddit 
haereticos ipsum crimen defectionis ab Ecclesia, intrepide aflir- 
mant La Croix, Anacl. Schmalzgr., Pignatelli; Emt. Petra^ cum aliis. 

Huito autem certius id videtur admittendum in hypothesi 
regionis etiamnum subjectae principi catholico , ut in hac specie 
versatur casus praesens; quia locus^ in quo matrimonium initum 
iuit, subest Duci Lotharingiae; ex qua eliam circumstantla plane 
sequiCur^ nequaquam ibidem defuisse verum parochum^ coram 
quo matrimonium contrahi potuisset^ cum tamen ex diverso, 
ubi nec Episcopus^ nec parochus Calholicus existat, vel^ iis ob 
metum latentibus, ignoretur^ quonam loco sint^ vel ad eos tutus 
non pateat accessus^ tunc matrimonium valere etiam absque 
praesentia. parochi, modo servetur^ quantum caeteroquin potest^ 
praescriptum Concilii^ videlicet adhibitis saltem duobus aut tribus 
testibus, censuerit Ven. Card, Beilarm.; atque ita etiam respon- 
dit haec S. C. die 26. Sept. 1602 et 27. Mart. 1632, 

At nihilominus consideralione fortasse dignum videtur^ quod^ 
etiamsi in tali loco sil parochus^ hic tamen assistere non debet 
matrimonio, vel inter haereticos, vel inter haereticum et catho- 
licum contraclo^ ut rescripsit haec S. C. die 22. Julii 1624 in 
haec verba: ^^Sive alter tantum ex conjugibus sit haereticus, 
sive ambO; nullatenus debere parochum haereticorum matrimoniis 
assistere; et in dubio Jurisd. Capell. exercitus die 6. Mart. 1694 
cum propositum fuerit^ an capellani Catholici assistere possint 

24* 
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mfltriinoniis Acatholiconiin cum Acatholicls^ et respecliva Catlio- 
licls eliam intra fines Italiae, S. C. respondit: Negatwe. — Si 
ergo^ ubi eliam existat parochus rite instiiutas, haeretici tamen 
matrimonium contrahentes illum, uti parochum, non agnoscunt^ 
sique praeterea nec etiam ipse parochus assistere debet tali ma- 
trimonio, inferri per modum objectionis posset^ casum istum 
noi^videri discrepantem ab eo, in quo vel parochus omnino desit, 
vel ob ejus latitationem ignoretur, ubinam sit; in quibus porro 
terminis matrlmonium sine parochi praeseniia contraclum vaiere 
dictum antea est^ quia scilicct in iis, quae Juris humani sunt, 
cessare censetur obligatio servandi eam legem, quae servari vel 
physice^ vel moraliter non possit. Ad quod tamen responderi 
posset, id esse intelligendum^ ubi impedimentum servandi legem 
aliunde proveniat, quam ex culpa ejus, qui legis obiigatione 
obstringitur, ne alioquin culpa ipsa commodum afferat exemptionis. 

Recensendum modo restat, quid hae de re S. C. senserit. 
Primum^ quod reperiri potuit Decretum, prodittque, ut conjici 
potest^ occasione casus qui evenerat in Dioecesi Antverpiensi^ 
his verbis conceptum legitur: „Haereticos quoque^ ubi Decretum 
dicti cap. 1 est publicatum, teneri talem formam obscrvare, et 
propterea ipsorum etiam matrimonia absque forma Concilii, quam- 
vis coram ministro haeretico, vel magistratu loci contracta, nulla 
esse atque idipsum habetur in alio decreto editio 22. Junil 1624. 

At in causa, Hollandiae matrim. 23. August. 1681, et in 
Boscoducen. matrim. 13. Febr. 1683 eadem S. C. censuit, abs- 
tinendum ab expressa resolutione, sed rescripsit: ,,Secretario 
cum Sanctissimo ad mentem.^^ Ut autem explicat Eminentiss. 
Petra, (tom. 4. Comment. ad Const. 12. Joann. XXII. n. 23), 
sent^ntia (mens) quidem sacrae Congregationis erat, matrimonia 
haereticorum cum Catholicis, coram ministro haeretlco iis in 
locis contracta, esse invalida; sed tamen non expedire, hujus- 
modi declarationem edere, ne Cathollci nimirum gravibus ob- 
jicerentur periculis. 

Itaque his exemplis inhaereos S. C, in Coloniens. pn^sita 
21. Febr.-a. 1728, cum mulier catholica peteret declarari nulli- 
tatem matrimonii, quod ea pridem contraxerat cum haeretieo 
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coram ministro itidem heterodoxo^ iicet S. Concilii Decretum 
fuisset in eo loco promulg^atum, ibique etiam parochus vel mis- 
sionarius cathoiicus n6n deesset, qui matrimonio assistero potuis- 
set, opporlunum censuit rescribere: ^^Ad mentem^^ 

Caetenim quandoque etiam, (ubi scilicet fortasse non im- 
pendebat periculum perturbationum et inconvenientium) S. C. non 
abstinuit ab expressa declaratione nullitatis; nam in Causa Gedanen. 
quae civitas est in Prussia^ contracto matrimonio inter Catholi- 
cum et haereticum^ non tamen coram parocho catholico^ licet 
ipse in eo loco non deesset, jbique S. Conc. Trident. observari 
soleret^ die 4 Sept. 1677 rescriptum fuit: Matrimonium esse 
nuilum. Sic quoque resolutus fuit aiter similis casus matrimonii 
inter haereticos inili^ in Colonieus. 16. Dec. 1719. In Mogun- 
lina^ cum in ioco hujus Dioecesis, in quo Concii. Trident. fuit 
publicatum^ muiier Calviniana in matrimonium coliocata fuisset 
homini Lutherano coram minlstro haeretico, ipseque vir^ ejurato 
errore, alterisque nuptiis cum muliere cathoiica initis angeretur 
timore vaiidilatis prioris matrimonii^ S. C. 31. Mart. 1721 resp.: 
,^Dandum esse Decretum die 26. Sept, 1602, quo sciiicet inva- 
iida declarantur hujusmodi matrimonia^^ ; idemque in affinibus 
circumstantiis respondlt in Paderbornens. 4. Aug. 1725. 

Sane vero in casu, qui hodie proponitur^ nullus videtur 
urgere timor damni in Catholicos redundaturi . . . tum demum^ 
quia ipse Ordinar. Wormat. in suis iitteris concludit, quod si 
S. C. censuerit, invalidum deciarandum esse hoc matrimonium, 
decretum istud libere et sine ulla moiestia, aut haereticorum 
contradictione poterit executioni demandari. 

Ad dubium, an constet de nullitate matrimonii in casu etc. 
S. a respondit die 7. Julii 1731: ,,A/firmative^'.*) 

Casus XLIV. 
Sponsalia. Clandestinitas. 

1) Detractante Ouirino Chiudinovich sponsalia, quao cum 
pueila Clara Staniceo inierat, exequi; eadem Clara, ut suo honori 

>) Thesaur. resolut. S. C. C. tam. 5. p. 147* C WorifiatlNia. 
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suaeque famlliae decori y quem sub spe futuri matrimonii sibi a 
Quirino promissi graviter laeaerat^ ea meliori, qua possel, ratione 
consulerot, eundem Quirlnum coram Episcopo in jus vcM^avik, 
absolutoque adversus Quirinum processu sententiam obtinuit^ con- 
stare de sponsalibus, et consequenter Quirinum teneri ud matri- 
monium cum Clara contrahendum. . . . 

Ad impediendam hujus sententiae executionem Quirinus ex- 
cipit, se antea, 23. Nov. 1735 ^ matrimonium cum alia puella, 
Catharina Lallich^ coram Vicario Generali et duobus testibus 
contraxisse. Vicario G. tamen^ quem dolose circumveniebant, 
increpante, protestante; sicque aiTectante, se non inteliigere con- 
sensum declaratom, prout revera in tali reluctanlia consensum 
non intellexit, neque etiam mutuam manuum obstrictionem ob 
mensulam intermediam non vidit^ quantumvis aliquid dicentes, 
genuflectente Catharina, et ad genua prono Ouirino animadver- 
terlt, dicens: Noli audire, nihilque est contractus matrimonialis, 
atque turpissimus, etc. Curia Episcopalis pronuntiavit , re exa- 
minata, pro validitate matrimonii inter Quinnum et Catharlnam; 
sed Clara recursum habuit ad S. C. C^ quae die 17. Nov. 1736 
ad dubium, an constet de validitate matrimonii in casu, etc. 
respondit: „Afflrmative^' ^). 

2) Moevius et Berta, volentes inter se secreto contrahere, 
e eivitate Trldenti^ cojus erant cives, domlcilium transtulerunt 
in locum non valde remotum, ubi Concll. Trident. promulgatum 
non est, eo solo anlmo, ut absque parocho et testibus matrl- 
monium contraherent , quod et contraxerunt; quaeritur, an va- 
lide contraxerint matrimonium. 

Resp. afftrmatwe. Ratio est, qula, quamvis Moevius et 
Berta In eum locum se Iranstulerint , ubl Concll. Trid. non est 
promulgatum praeclse^ ut Ibl absque parocho et testibus matri- 
monJum Inter se contraherent, adhuc tamen In eundem locum, 
ut inquit casus, proprium domicillum transtulerunt. Quando 
autem vir et mulier habent in loco domicilium, vel In eundem 
quasidomicllium acquirunt, possunt etiam juxta leges ejusdem 
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locj matrjmonjum valide contrahere inter se, et proinde si In 
eo loco promalgata non sit lex Tridentini praescribens, quod ad 
matrimonii valorem praesentia parochi et ducrum teslium requira- 
tur, matrinionium sine tali praesentia contractum validum dicen- 
dum est, et ita declaravit S. C. 14. Aug. 1627 0* 

Casus XLY. 

^oxutalia. 

Vicarius Generalis Majorlcen. sententiam protulit^ in qua 
declaravit condemnandam fofe et esse Antoniam Marlam Massa- 
nes ad contrahendum de praesenti matrimonium in facie Eccle- 
siae cum medico Mathia Roig, sed interposita appellatione a 
praedicta sententia Causa devoluta est ad hanc S. C. . . . Quid- 
quid autem sit de sponsalibus, scribens pro Antonia contendit, 
non esse locum coactioni, tum quia agitur de puella annorum 
18, tum quia eadem fugam arripuit a domo paterna, associante 
Roig, ita ut magna suspicio sit deceptionis. 

Adduntur causae a sponsalibus recedendi^ et sighai)ter odium 
superventum inter Antoniam et MHthiam, et quod Juxta leges 
regni^ contrahentes sponsalia, seu matnmonium absque cons^nsu 
parentum, ultra alias poenas corporales possunt exhaeredarl^ et 
quamvis conslmilia statuta, utpote impedltiva libertatis matrimo- 
nil, sint Invalida, ex els tamen consurglt justa causa a spon- 
salibus recedendl. 

S. C. C. ad dubia, 1) an constet de sponsallbus inter A. 
Massanes et M. Rolg et quatenus afprmative^ 2) an sit locus 
coactioni in casu, etc. respondlt 24. April 1723. ,yAd primum 
aflFirmatrve^ ad secundum negative, sed esse monendum, et 
amplius.^^ ^ 
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C a s u s XLVI. 

Sponsalia. 

Anna Carminali 18. Julii 1714 insiitit coram Yicario Ge* 
neral. Neapolit., ne, se inaudita^ darelur facultas Joanni B. Brun- 
caccio^ matrimonium contrahendi cum alia femina, sub obtentu, 
quod secum sponsalia contraxisset per verba de futuro, intro- 
ductaque coram dicto Vicarlo lite, idem declaravit^ quod con- 
stabat de sponsalibus. 

Habito a Joanne B. recursu ad hanc S. C. , transmissisque 
actls, 3. August 1720 disputatum fuit^ an constaret de sponsa- 
libus etc. Quia vero agebatur de sponsalibus^ quae ex apocha 
non probabantur, sed ex lestibus, et ulterius quia agebatur de 
sponsalibuS; quorum execulio fieri debebat quatuor post annos^ 
absque eo, quod tempore intermedio aliquod apparuerit indicium 
sponsalium praecedenler, uti supponebatur, contractorum^ quod- 
que notabilius est^ cum testes de sponsalibus deponenles dicerent 
ea inita fuisse in civilate Neapolitana 1713 in Vig. fesiiv. B. 
M. V. Graiiarum^ quando ex testibus aJoanne B. adductis habe- 
batur j quod ipse tempore praedicto erat in . civitate Centum 
Cellarum. 

Hinc factum est^ ut £B. PP. lunc abstinendo a resolutione 
secundi dubii^ h. e. an etiam admissis sponsalibus^ cogi posset 
Joannes 6. ad matrimonium^ demandarunt, quod coadjuvarentur 
probationes, et quod testes formiter examinarentur. 

Factum fuit examen testium praedictorum ^ et ex eorum 
dictis J. Bapt. iterum contendit^ non constare de sponsalibus, et 
quatenus constaret^ se cogi non posse ad contrahendum matri- 
monium cum Anna^ tum propter disparitatem divitiarum, tum 
quia erat in aetate annorum 14^ quando praetenditur, quod a 
se fuerint sponsalia contracta; eit demum, quia paler et patmi 
huic matrimonio adversantur^ et licet patris consensus non sit 
pro validitate matrimonii hecessarius^ dfssensus tamen suiScere 
dicitur pro dissolvendis sponsalibus; cum in casu inobedientiae 
magnum in re familiari pati posset praejudicium. 
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His stantibus^ ad dubia 1) an con tet de sponsallbus^ et 
quatenus afiirmative, 2) an Joannes B. sit cogendus in casu. S. C. CT. 
resp. die 23. Aug. 1721: „Ad primum negative; ad secundum 
salis provisum in primo^O- 

Casus XLYII. 
BponaaUa. 

c 

Inslante Agnele Avossa, Curia Archiep. Neapol. sub obtentu 
praecedeniium sponsalium a Dominico Celetano cum praedicta 
Agnete conlractorum, lecrevit, quod idem Dominicus infra ter- 
minum dierum duorum, sub poena Excommunicationis, conlra- 
here deberet matrimonfum cum memorata Agnete . . . 

Quoad sponsalia Dominicus contendit de illis rigorose non 
constare, cum de essentia sponsalium sit libertas, et liberlas in 
casu defuerit, ex quo promisit quidem in uxorem ducere Agne- 
tem, sed instanle, et armata manu comminante Andrea, Agnetis 
genltore, qui eam cum ipso loquentem invenit. 

Transeundo ad coactionem, quatenus de sponsalibus con- 
staret, Dominicus ait, non posse esse locum coactionf, cum ad- 
sint causae recedendi a sponsalibus, disparitas videlicet condi- 
tionis inler ipsum, et Agnelem, inhonestas ejusdem Agnelis, et 
inimicitia inter ipsum et Agnetem, exorta propter quaerelam 
stupri ab ipsa datam, et quinquennalem carcerationem, quam ex 
dicto casu passus est. 

Remanet obligatio ad dotandum, a qua Dominicus se prae- 
tendit immunem, deficientibus stupri probationibus, et ad ampu- 
tandam quancumque controversiam, cum factum jam fuerit ab 
ipso depositum in s. monte pietatis Neapolis summae ducatorum 
bis mille, ut cum eis Agnes virum reperire valeat, concludit 
non esse sibi ex hoc capite molestiam inferen(lam. 

His stantibus ad dubia , 1) an constet de sponsalibus in 
casu, etc. et quatenus affirmative, 2) an Dominicus sit cogendus 
ad contrahendum per verba de praesenti cum Agnete, seu po- 

') Tliesaur. rc«ol. C. Neapolit. vol. 2. pag. 70, 7i. 
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Uos tenealur dotare etc. ia casa etc. S. C. C. req^ndit die 
17. Sept. 1722: ,,Ad primuni affirmative^^ Ad secandum afOr- 
mative qooad priinam partem^ et negative quoad secundam'). 

Casus XLVllI. 
Denimtiationea. 

Titius nonnuUis vix transactis horis ab ultima denuntiatione 
vellet matrimonium cum Berta contrahere; quaeritur^ an paro- 
chus licite possit Titil votis annuere. 

Resp. negative; quamvis enim ex Concil. Trid. sess. 24. 
c. i. de reform. matrim. expresse non babeatur, quod matri- 
monii celebratio ad aUquod tempus, pula ad spatium duorum 
saltem vel trium dierum, post ultlmam denuntiationem differri 
debeat^ adhuc tamen, cum finis differendi post ultimam denun- 
tiationein sit^ ut si aliquod Impedimentum detegi possit, atque 
opportune deferri, menti ipsiusmet Concilii et Ecclesiae valde 
consonum est^ it ultima peracta denuntiatione matrimonium 
statim non conlrahatur, sed duomm saltem, vel trium dierum 
spatium pro lisdem impedimentis, si quae sint^ opponendis su- 
persit. Hac de re praxis est plurimum synodalium constitutio- 
num firmala, ut absque Ordinarii licentia ultimae denuntiationis 
die matrimonium non celebretur, nisi ultimam denuntiationem 
fieri illa die contingat, ad quam immediate Adventus vel Qua- 
dragesimae initium subsequatur. Ita ex actis Eccles. Hediol. de 
Instruct. matrim. p. 4. c. 2. Giribald. de denunt. n. 10. ^). 

C a s u s XLIX. 
Votum simplex. 

Sempronius^ obtenta facultate pro dispensatione a voto 
simpllci castitatis animo ducendi in uxorem Petroniliam^ ante- 



>) Tliesaur. resolut S. C. C. tom. 2. p. 212, 221. C. Neapolit. 
*} Casoi Coiisc. Bened. XIV. vol. 1. pag. 105. 
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quam confessarius eandem facultatem exequeretur^ mutato anlmo, 
vult Bertam ducere; si hunc animum factamque mutationem 
confessario manifestet, poteritne iste obtentam exequi faciiUatem ? 
Resp. Distinguendum est; vel enim ad obtinendam a sim- 
plici castitatis voto dispensationem Sempronius causam adduxit, 
quae bonum utilitatemque respiciat Bertae, puta, quod eam vir- 
ginem defloraverit, quae propterea innupta remaneret, nisi ipse 
eandem duceret, et scaifflala aut rixae inler familias orirentur; 
vel prolata ab eo causa se tenet duntaxat ex parte ipsius Sem«- 
pronii, qui dispensationem petieral, quod nempe stimutis carnis 
exagilatus se diutius continere vehementerdubitet, nisi ex apo- 
stolica indulgentla matfimonium contrahat. Si primftm, nisi Sem- 
pronius eam virginem/ quam defloraverat^ sibi in uxorem ducat, 
non poterit procul dubio confessarius exequi dispeiisationem; 
quia, substantiali causa cessante, irrita prorsus et nulla reddere- 
tur ipsa dispensatio. Si secimdum dicas, etiamsi Sempronius, 
quam dispensationem petiit, animum habuisset ducendae in uxo- 
rem Petronillae, et obtenta facultate animum hunc mutaverit^ 
adhuc poterit omni dubio procul confessarius dispensationis lit- 
teras executioni mandare; si quidem in hac faypothesi nil pror- 
sus ad dispensationem atlinet ea persona, tametsi expressa fuisset 
in ipsa dispensatione^ cum qua est contrahendum, nec illa uUa- 
tenus Summum Pontificem^ ut Sempronio indulgeret, movisset, 
nisi forle in ipso supplici libello^ expressa muliere^ additum 
esset, secum invicem hactenus in concubinatu eosdem versatos 
fuisse^ quo in casu ad solum matrimonium inter illos ineundum 
dispensatum censeretur; at nisi boo additum esset, illa nominis 
ac puellae expressio esset, quid mere accidentale. et ad summum 
faciliorem reddere potuisset ad dispensationem concedendam Sum- 
mum Pontificem^ qui taroen eandem etiam sine ipso nihiiominus , 
concessisset; quam ob rem in hac suppositione polerit confes- 
sarius mandatum suum exequi^ et Sempronio permittere, ut etiam 
Bertae nubat^ modo tamen iis carnis stimuiis vere divexetur, ob 
quos dispensationem petiit. Ita communiter Doctores^). 



^) Casiis Conscient Bencd. XIV. voL 3. p. 120. et sep. 
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Casus L. 
ConsenBus parentom. 

Tilius, inconsultis parentibus, vult ducere uxorem Cajam^ 
pueiian) honestam, paris quidem conditionis, sed pauperem. 
Quaeritur, quomodo parochus debeat se gerere. 

Resp. cum distinctione: vel parodhus advertit parentes fore 
quidem verbis et animo contradicturos , non tamen maiitiosum 
apposituros impedimentum, et eo tunc debet filio suadere, ut 
parentes consulat; aliter peccat assistendo^ sicuti fiiius peccat 
sic conlrahendo; laedit enim pietatem^ ac reverentiam parenti- 
bus debitam; quod ei, consuitis a filio parentibus, eorum con- 
sensum non obtinet^ potest licite parochus matrimonio assfstere, 
cum possit filius.iicite contrahere; quia filii satisfacta per petio- 
nem concilii reverentia aparentibus, debita in iis, quae spectant 
ad corporis sustentationem et prolis generationem, sunt sui juris. 
Vel parochus adverlit^ parentes esse apposituros maliliosum im- 
pedimentum^ et tunc si propter paupertatem sponsae nullum sit 
secuturum damnum grave dedecus, aut irrationabiie onus paren- 
tibus, ut in casu supponitur, potest et debet assistere ad tuen- 
dam liberlatem matrimonii, non enim paupertas sponsae^ si 
caetera non desint^ est motivum sufficiens pertinaciter obsis- 
tendi matrimonio fitii^- 

Casus LI. 
Peecata sponsoram. 

1) Ludovicus exigit oscula a Flora^ cum qua sponsalia con- 
traxit. Id verecunda puella aegre fertj sed oum Ludovicus 
vehementer, cum ipsa renuit, irascatur^ et dicta puelia gravlora 
pertimescat mala^ assentitur: quaeritur^ an sit excusanda a 
peccato ? 

Resp. Ut recte procedamus^ adnota 1) ex d. Thoma, 2. 2. 



^) Casus Coiiscieiil. Bcned. XIV. toI. i. p. 310, 
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quaest. 154, art. 5. oscula et tactus per se, seu secundum suam 
rationem non esse peccatum mortale; possunt enim haec abs- 
que libidine fieri, vel propter consuetudinem patriae^ vel propter 
aliquam necessitatem, aut ralionabilem causam. Hinc si fiant 
cum libidine vel libidinis periculo, secundum quod libidinosa 
sunt, sunt peccata mortalia ; si vcro fiant ex vanitate, joco, levi- 
tate^ seu petulantia veniali; erunt solum venialia, si omnis qui- 
dem absit aflectus libidinosus, et omne perlculum mortalis pec- 
cati tam in se, quam in alio, attenta ratione constitutionis per- 
sonarum. 

Notandum 2) hanc d. Thomae doctrinam obtinere non 
minus in sponsis, quum Jn aliis solutis. Sic Suarez, Less, et 
alii communiler. 

His positis vides ad casum resp. Si Ludovici oscula essenf 
juxta morem patriae et solius casti amoris ac benevolentiae 
causa, excusaretur assentiens Flora peccato; sed eliamsi alicubi 
tolis consuetudo esset, sanctus liie amoris et benevolentiae finis 
est nec turic quoque facile praesumendus , et minime in Ludo-« 
vico, qui tam ardenter oscula exigit, ut verecundae virgini ea 
deneganti irascalur. Igitur in praxi oscula ista mala sunt, aut 
certum mali periculum; unde nequit Flora iisdem sine peccato 
assentiri. Quod adeo evidens est, ut ipse Lacroix, liK 6. p. 3. 
n. 15, certo non rigidus moralista, relatis Sanchez, Busemb. 
Gobat, aiiorumque opinionibus sic concludat: „Ouod autem Bu- 
sembaum dicit , licere oscula sponsis, si tantum intendant de- 
lectationem sensitimm^ non videtur probabile, quia ordinarie 
semper aderit certum periculnm consentiendi in delectationem 
fDeneriamj quae simul erit conjuncta')* 

2) Sponso de futuro, frequenter lapso in actus inhones- 
tos, statuit confessarius suspendere absotutionem: ait quia hic 
subdit, factam jam esse in Ecclesia duplicem denuntiationem 
pro matrimonio cum ipsa ineundo, eidem absolutionem impendit. 
Quaeritury an recte id peragat. Secundo, quotuplicis peccati 



<) Caraf coBic. Bened. XIV. p» 25 et seq. 



382 C«NU matriaioiiialef. 

sint rei parentes, cum hac libertate solant linquentes sponsam 
cum sponso? 

Resp, ad I. cum dist. Vel talia concurrunt in sponso, ut 
confessarius possit eflTormare judicium prudens^ quod ille vere 
doleat de praeterltis^ et usque ad matrimonium remolum sit 
periculum relapsus; et in tali casu dico, ipsum id recie pera- 
gere. Vel in praedicto non concurrunt talia^ ut confessarius 
prudenter possit hoc judicium efTormare; et tunc dico^ ipsum id 
recte non peragere. Ratio prioris partis per se palet; ratio 
posteriorls est, quia non concurrenlibus praedlctis in sponso, 
hic est indispositus ad absolutionein , quae proplerea ei imper- 
tiri non potest; nec refert in hoc casu, quod poenitens reliu- 
quatur In perlculo novl sacrilegil; nam non est confessarius^ 
*qui ipsum posueril in tall pcriculo^ sed eai malitla ejusdem 
sponsiy ac sponsus ipse, qui nolull se rlte disponere, imo posuit, 
et prosequitur ponere obicera, ne a tali periculo retrahatur per 
absolutionem SacramentaUm. Deinde potest sponso suadere^ ut 
omni modo conetur actum coutritioQis elicere, et sic sacrilegium 
evitari ^. 



') Tridentinii Syoodup haec habet: „Praeierea eadein synodus hortatur, ut 
conjugen ante benedictionem sacerdotalem . . . in eadeni domo non co- 
habitent.^' Idem in Ritnali Romano praescribitur: vMof^^&^ parochus 
conjugea, ut ante benedictionem sacerdotalem . . in eadem domo non 

' cohabitent, neque niatrimoDium consurtimeot^, nee eiiam sivml maneaniy 
nisi parentibuB, vel aliis praeaeotibus.^* — Saoctus Carolus Borrom. io 
Yl. provinciali Coocilio haec praecipit £piscopis: ,^taque Episcopi cura 
sit, poenis et censuris quas arbitratu suo constituerit^ sancire, ne sponsi 
priusquam etc. . . . non modo non simul habitent, sed ne ullo quidem 
modo mutua consuetudine commerciove otantur.^^ Hinc Card. Jacobus 
Boncompagnus in sua dioeceai Bouoniensi, decrevit poe^iaiu ezcominuni- 
cationis sibi reservatam in sponsos carnaliter ante matrimoiiium pec- 
cantes, et in eorum parentes, qui rem permiserint. Cardinal. Lauibertini, 
postea Bened. XIV. sic monet parochos: ,,Quamobrem, ut huic corrup- 
telae, qua possumus, ratione prospiciamus , ad parochos iterum verba 
coBvertimnt, iisque i^raecipimos ut quo tempore inqairant a sponsis 
ad eorom matrimonium in Ecciesia denuncianduin , eosdem et eorum 
parentes moD«anly na matrimonium contrahere longius protrahant; item 
eosdem moneaot^ ne unquam sponsi sine Ustilms, ac praesMrUm con- 
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Resp. ad 11. y multiplicis peccatl reos esse parentes, qui 
naturali ac divina lege posthabita^ neglectoque praecepio de 
habenda sollicita cura fHiorum^ cuin ea libertafe soiam relinquunt 
filiam sponsam eum sponso; peccant contra justitiam, qui tenen- 
tur ex ofTicio impedire, cum possunt, malum spirituale filionim; 
contra caritatem, si enim caritas ad hoc urget erga proximum 
quemcunque. de fortiori urget parentes erga fiiios; contra pie^ 
tatem, quia ex vinculo naturalis conjunctionis lex nos astringit^ 
ul omne malum, quod possumus, a consanguineis avertere co- 
nemur; conira fidetitatem^ filii namque sunt pignora a Deo pa- 
rentum custodiae commissa^). 

Casus LII. 
Causa dispensationis. 

Joseph del Guanto^ et Rosa Benini recursum habuerunt ad 
s. mem. Clementem XI.^ eique exposuernnt^ quod cnpiebant in"^ 
vicem matrimonialiter copulari, i^ed qubd Rosa dotem non ha- 
bebat competentem , cum qua juxta sui status conditionem in- 
venire posset virum sibi non consanguineum ^ vei affinem^ sup^ 
plicando pro dispensatione; erant enim terlio et quarto a com-* 
muni stipite gradibus invicem conjuncii^ cumque Sanclitas Sua 
litteras ApostoHcas dispensationis in tertio et quarto gradu dire- 
xerit Vicario Generali Episcop. Praten. cum solita clausula^ quod 
de expositis deberet se diligenter informare^ et quod in hypo^ 
thesi, in qua preces invenisset innili veritate, auctoritate Aposto-» 
lica dispensaret; dispensatio Tuit execulioni mandata, et subinde 
contractum matrimonium inter Oratores coram parochq et testibus^ 
nec defuit consummaiio^ cum Rosa praegnans effecta sit. 

Contracto et consummato^ ut dictum est, matrimonio inter 



sanguineis cotloquium simul ineant, si illud aliquando permittendum 
videatur; indccorum esse, simul habitare, graviterque puniendos , si hac 
de re certiores facti fuerimus.^' . . . 
Instr.^Eccles. Benedict. XIY. p. XLVI. 
1) Casus Conscient. Bened. XIY. vol. 2. p. 189. 
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virum et uxorem jurgia exorta sunt; cumque uxor a domo viri 
aufugisset; supplicumque libellum huic S. Congreg. exhibuisset 
instando pro declaratione nuUitatis matrlmonii, non solum tan- 
quam inili per vim et metum sibi a genitoribus illatam, sed 
etiam tanquam contracU in vim dispensationis ex falsa causa 
obtentae, et executioni mandalae^ ex quo tantum abest, ut jpsa 
congruam dotem non haberel, ut dotem potius haberet exces- 
sivam; juxta morem scriptum fuit Episcopo pro - infornfiatione 
et voto. 

Supervenit Episcopi informatio, in quo refertur, primo^ non 
adfuisse ullum metum vel coactionem pro contrahendo matri- 
monio; secundo, Vicarium Pratensem executioni mandasse dis- 
pensationem, postquam sumpserat secretas informationes, binas 
quae receperat attestationes tum de patrls impotentia ad congrue 
dotandam iiliam^ tum de deficientia occasionis nubendi^ excepto 
Josepho, qui eam duxit in uxorem; tertio, ex apocho matrimo- 
niali desumi^ dotem Rosae fuisse in scut. 315, sed revera non 
fuisse idsi in scut. 200; quarto, ex testibus haberi^ puellas statu 
et conditione aequales Rosae, matrlmonio copulari cum dote 
scui* 130 (?)i concludendo, sibi videri validam fuisse, et juri 
consonam exocutionem litterarum Aposlolicarum. 

In facto quidem, quia in suppiicatione porrecta Summo Pon- 

yfici relatum est, Rosam non habere dotem competentem, et 

atientis rerum circumstantiis, quidquid asseruerint testesj si 

Jlosa fuit nupta cum dote scut. 200, incompetentia dotis veri- 

ficata videtur. 

In jure deinde, quia incompetentia dotis non videtur, quod 
fiterit causa finalls dispensatioids , sed causa impulsiva, et de- 
fectus causae impulsivae non viliat dispensationeoi, matrimonium 
in casu validum esse videtur. 

His stantibus, ad dubium, an constet de validiiate matri- 
monii, in casu etc, S. C. C. respondit die 4. Julii 1722 : „Non 
constare de nullitate matrimonii, et amplius^^'). 



1) Thesaur. resol. C. Pratensis. tom. II. p. 198, 199. Haec decisio data 
esse videtur ex hac ratione; ne, st reaolutio Causae adeo exemplaris 
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Casus LIII. 
Dispensatio impetrata ab una parte, altera inscia. 

Cogilans Tiberrus de matrimonio contrahendo cum Metilde 
consanguinea, antequam ejus nientem exploret, ipsa inscia, ob- 
tlnet dispensatlonem. Otiaeritur, an, s1 annuat ejus votis Me- 
tildes^ haec dispensalio prosit ulrique. 

Resp. agilare quaestionem hanc Sanchez lib. 8 disp. 26 et 
F. Dianum parl. 8 t. 3 res. 87 atque distinguere inler impedi- 
mentum, quod afficit utrumque conlrahentem, cujusmodi est affini- 
tas aut consanguinilas (aut crimen?) et impedimentum^ quod 
afficit unum tanlum, vel utrumque, sed sub ratione diversa, 
cujusmodi est votum ab uno tantum emissum, vel ab utroque. 
Posita autem hac distinctione^ existimant in impedimento ulrum- 
que necessario afficiente, ut est consanguinitas , quae unura 
soluni afficere nequit, satis esse dispensationem ab uno tan- 
lum obtlneri, atque acceptari, ut prosit alteri etiam ignoranli. 
Dispensatio enim exlendilur ad necessario connexa. Dispensatio 
autem unius ad contrahendum cum femina est annexa dispen- 
saiioni feminae ad contrahendum cum eo ; et eo ipso, quod 
alter ex tiis suam dispensaiionem acceptat, fit habilis ad con- 
trahendum cum altero, quod fieri nequit nisi uterque habilis sit. 
Idipsuni evincil regula, quae communiler tradilur, quando matri- 
monium fuit irrilum, ob impedimentum ignoratum, posse nimirum 
conjugem impedimenti conscium, impetrata illius occulta dispen- 
satione, nec alteri illa expiicala, nec impedimento, simulanter 
petere ejusdem consensum. 

Diversa autem est ratio, cum impedimentum afficit unum 
tantum vel utrumque sub diversa ratione. Nam dispensalio 
tendit directe in eum, qui afficitur impedimenlo, et cum utrius- 
que impedimenlum procedat ex diverso principio , dispensatio 
impetrata uni per necessariam^consequentiam non intelligitur 



dissolutionem matrinionii importaret, viam aperiret ad plures et alias 
plures matrimoniorum dissolutiones , vel saltem lites super dissolntione. 
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impetrata alteri; ergo si unus afficiatur voto castitatis^ et aiter 
non affectus tali impetret dispensationem , licet ejus mandato 
non indigeat , ut dispensatio Talfda sit , haec tamen dispensaiio 
illi non proderit^ uisi post ejus notitiam atque acceptationem. 
Cum itaque in casu nostro sit sermo de impedimento utrumque 
afficiente, nempe de consanguiiiitate , iicet dispensatio iascia 
Metilde fuerit hnpetrata, dubium esse non poterit, quin ipsa 
Tiberii votis annuente prosit utrique^ praeserlim si ipsi mani- 
festata fuerit, et ab ipsa acceptata, quod tamen, ut vidimus, 
neque esset necessarium ad ejus valorem. ^) 

Casus LIV. 

in radiee. 



Guillelmus Jaroslaus Graisfelsens de Pilsomburgh Baro^ seu 
Dominus loci Tman sanct. mem. Clementi Papae XI. supplicavit 
pro Apostolica dispensatione^ quae dicitur in radice matrimonii^ 
ad effectum legitimandi ' tres filios tunc superstites , Joannem, 
Carolum et Rudolphum^ quos genuit ex quadam Ludmilla ho- 
nesta puella, cum qua ante annos 40 dicebat se matrimonium 
contraxisse non tamen coram parocho; ex quo tuuc in loco 
Tman nuUus aderat parochus^ et Missae sacrificium celebrabatur 
a sacerdotibus extraneis fortuito ad dictum locum advenientibuS; 
sed coram quodam sacerdote, absque tamen fraude et inter- 
cedenle bona fide^ cum sibi suppositum fuisset, matrimonium 
validum esse futurum^ quia ad se tanquam loci Dominum per- 
tinebat jus parochum praesentandi,.et ne sibi objici posset^ vel 
causam deesse pro hac insigni gratia obtinenda^ vel non con- 
currere ea, quae ad dictum effectum sunt necessaria, leges 
attulit Regni Bohemiae^ juxta quas^ recedendo a jure Canonico, 
legitimati per subsequens matrimonium arcentur a possessione^ 
et haereditate bonorum in dicto Regno suorum, ita ut^ si 
dispensationem non obtineret in radice matrimonii^ sua bona 
absque dubiO; exclusis propriis filiis^ essent ad extraneos de- 



>} Casus Conflciont* Bened. XIV* yoL 4* p. 150, 151« 
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fereoda, ifdemque fiUi^ licet iater nobiles et legitimos msque 
tunc habiti, jurgUs et inimicitiis remansuri essent obnoxii^ si 
iideiu deprehenderentur illegitimi, et multo magis, cum alter 
eorum matrimonium contraxisset cum femina nobili genere 
procreata, a qua etiam liberos habuerat, idemque tandem Guii- 
lelmu3'conclusit, non esse dubitandum de necessariis requisitis 
pro dicta dispensatione obtinenda, cum requisita consistant in 
magna et urgenli causa^ qualem ait esse eam, quae modo ex- 
posita esty item in eo, quod proles suscepta fuerit non ex 
copula manifeste fornicaria, sed ex copula putative matrimoniali, 
qualem inquit fuisse illam; quam habuit cum Ludmilla, cum qua 
malrimonium modo praedicto contraxit, et demum in eo^ quod 
matrimonium, ex quo proles legilimanda orta est^ non fuerit 
nullum ob impedimentum juris divini, vel naturalis, sed tantum 
propter impedimentum legis ecclesiasticae^ quale est impedimen-- 
tum descendens ex defeclu parochi, et juxta communem sen«« 
tentiam dispensatio haec in radice matrimonii legitimatos per 
indirectum efficit capaces successionum^ etiam in terris nuUa- 
tenus in temporalibus Romanae Sedi subjectis; in dispensatione 
quippe mox memorata abrogatur lex ecclesiastica , quae impedi- 
mentum induxit, et eadem retrotrahitur ad initium matrimonii, 
cum Papa valeat legem Ecclesiasticam irritare et revocare non 
tantum quoad imposterum secuturos eiTectuS; ne incurrantur^ sed 
eliam quoad eflectus antea secutos. 

Preces hae Guillelmi fuerunt a Summo Pontifice ad hanc 
S. Congreg. remissae; cumque juxta morem dalis pro infor'- 
matione litteris ad Archiepisc. Pragensem hic respondisset^ nul- 
lum de facto matrimonium fuisse a GuiUelmo coram sacerdote 
contractum, cum nec nomen ejus patefaciat^ nec testes^ qui 
matrimonio interfuerunt ^ et Ludmillam semper habitam fuisse 
pro concubina, ita ut factae fuerint monitiones pro ea dimit* 
tenda^ aut in uxorem ducenda^ non destiterunt defensores Guil-* 
lelmi praedictam informationem impugnare^ utpote suo princi- 
paU inaudito exaratam^ afferentes testes deponentes de parochi 
deficientia in loco Tman tempore contracti matrimonii^ solemnia 
producendo juramenta tum GuiUelmi^ quam LudmiUae de re^ uti 

25* 



388 -*Castts jnatrimoiiiales. 

exponebatur^ secuta, deducendo attestationes de publica voce^ 
et.fama circa creditam ab omnibus filiorum legitimitatem ; sed 
instanlia proposita in S. C. habita 13. Julii 1720 nulla fuit capta 
resolutio^ sed dictum, quod probationes coadjuvarentur^ juxta 
instructionem. 

Ad tramites hujus rescripti instructio fuit composita^ et 
patri consignata, cumque juxta eam examinandi essent formiter 
testes deponentes^ quod filii semper habiti fuerint pro iegitlmis 
et alter ex eis matrimonium contraxerit cum nobili muliere, et 
quod per testes formiter examinandos vel per alia legitima docu- 
menta coadjuvarentur probationes de matrimonio contracto coram 
sacerdote et quod demum Guiilelmus et LudmiUa se tanquam 
veros conjuges tractaverint, et ut tales habiti fuerint^ factnm 
fuit tertium examen^ exhibita fuit epistola judicis delegatl, ex- 
hibitum etiam est repetitum juramentum Guiilelmi jam decrepiti, 
et morti proximi^ sed proposito in s. Congreg. 16. Jan. 1723 
dubio^ an sit Sanctissimo consilium praestandum pro concessione 
dispensationis in radice matrimonii in casu, etc. responsum fult: 

Occasione secundae propositionis hujus inslantiae fuit ab 
altero ex EE. PP. insinuatum non parum esse petitioni pro~ 
futurum^ si notitia haberi posset de genere vitae Guilielmi et 
Ludmillae^ de frequentia Sacramentorum , cum imperceptibiie 
videatur^ quod iidem christiane vixerint, et Sacramenta fre- 
quentaverint, et inter eos non praecesserit matrimonium puta- 
tlve validum, concessaque nova audientia, cum novae proba- 
tiones advenerint de iaudabili vita Guillelmi et Ludmillae, de 
Sacramentorum frequentia^ de communi fama conjugii inter eos- 
dem initi^ quodque notabilius est, cum Guilieimus, qui hanc 
interim vitam cum morte commutavit, nedum in testamento 
filios scripserit haeredes^ et eos asseruerit legitime procreatos, 
ex quo ante 40 annos cum Ludmilla matrimonium contraxit 
coram sacerdote in ecclesia loci Tman, aeternam sibi impre- 
cando damnationem^ si aliter res se habeat, sed ulterius post 
peractam confessionem Sacramentalem et paucis ante obitum 
boris coram parocho et aliis probatis testibus astantibuS; et 
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malrimoniuin bona fide cum LudmiUa coram sacerdote contra- 
ctum^ et tempus initi matrimonii, ante videlicet annos 40 solem- 
niter repetierit, uti parochus^ aliique testes deponunt^ quod si 
aliter esset, sua anima salutem consequi non deberet; — in- 
stantia reproponitur; dispensatio etenlm in radice matrimonii 
conceditur etiam post mortem alterius ex conjugibus^ uti late 
probat Barbos. vot. 27 n. 15 1. 2 et firmavit Rota decis. 455 
n. 11 part. 1 recent. 

His stantibuS; S. C. C. ad dubium, an sit standum vel 
recedendum a decisis 16. Januarii 1723 in casu etc. respondit 
IS.Sept. 1723: ,,Praevio recessu a decisis^ consulendum Sanctis- 
simo pro dispensatione in radice matrimonii.^^ 

Casus LV. 
Dispensatio. 

Contractum fuit matrimonium inter Joannem Sapicam et 
Constantiam Radzlviliam, praevia Pontificia dispensatione super 
qnarto gradu consanguinitatis , licet inter se essent conjuncti- 
tertio et quarto. 

Bis actum fuit de hac causa Lucaeorien. in hac S. C^ die 
videl. 7. Sept, 1720, et d. 28. Febr. 1722, et licet in utraque 
propositione Causae tam scribentes pro Joanne^ quam pro Con- 
stantia nuUitatem admitterent matrimonii, et punctum reducerent 
ad poenas, quibus Joannes praetendebatur esse subjectus, ex quo 
matrimonium contraxil, scientem conjunctionem cum Constantia 
in tertio et quarto gradu; Sacra nihilominus Congregatlo ex 
ofTicio procedens, voluit, ut de validitate vel invaUditate matri- 
monii stricte videretur; et quia totalis pro nullitate consUtueba- 
tur in stylo Datariae, hinc est, quod prima vice respondit, quod 
Datariae Regesta perquirerentur , et secunda vice instanUbus 
Orficialibus Datariae pro dilaUone, quod causa proponeretur hac 
die 28 MarUi. — 



1) Thesaur. resolu». Caus. Pragens. — tom. I. p. 326. tom. II. p. 267, 
855, 369. 
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Egregli Datariae Offidales pervolutis Refeslis a tempore 
S. Pii V. usque ad praesens, discursum unaeura snmmario ju- 
stificativo exararunt^ et simui et semel comprobare comtti sunt^ 
nulla semper et invalida habila fbisse matrimonia contracta inter 
conjunctos tertio et quarto gradu^ praevia djspensatione super 
quarto^ et non obtentis litteris declaratoriis super tertio, juxta 
praescripta in Bulla 13 S. Pii V. tom. 2. Quia vero^ sicuti ad 
egregios Datariae Ofliciales pertinet Datariae o|^niones et jura 
tueri, sic ad meam exignitatem specitat hujus S. Congregatio- 
nis, cujus sum a secrelis^ sententias propugnare; hinc est^ quod 
inventa in Regestis punctuali resoluiione super validitate matri- 
monii in hisce terminis contracti^ operae pretium esse censoi, 
ad calcem folii praesentis et alias etiam praestiti edere discur- 
sum, ut visis hinc inde videndis, tuhim ab EE. VV. judicium 
proferri valeat, et simul^ et semel seqnentibus dubiis responderi^ 

I. An constet de nullitate matrimonii, et quatenus afilr- 
mative. 

II. Afi princeps Joannes Saplca factus sit inhabiHs ad con- 
trahendum matrimonium cum aliis mulierlbns in casu etc. 

Ad primum negative, et Episcopus raandet^ quod conjuges 
continuent in separatione, donec obtinuerint litteras declarato- 
rias. Ad secundnm provisum in primo et amplius^). 

Casus LVL 
Munos confesBarii impecUmentum aUquod detegentis. 

Florinda^ cum in generali confesslone delicta juventutis suae 
confessario exponeret, de una vel altera fornfcatione se accusat. 
Interrogata de statu complicis; relatione ad se, respondit, com- 
plicem fbisse fratrem praesentis viri-sui. Ouaeritur, quomodo 
confessarius, audita hac responsione^ debeat se gerere cum 
Florinda. 

Resp. Prudenlia non minuSj quam sana doctrina confessario 



'} Tbesaur. resol. S. C. C. Causa Lucaeor. tom. II. p. 142. 
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utendam est, atque in primis explorare debet^ an copula bablta 
complela fuerit, et apta generationi; nam si secus fuerit, sicuti 
ex incompleta copula nulla est afFinitas^ sic nulla esse debet de 
ejus matrimonii nuilitate suspicio^ ut notum est. Posito autem 
verae fornicationis crimine confessarius Florindae conscientiam 
circa sui matrimonii valorem caute exploret, an scilicet sit in 
bona fide^ vel mala; aut etiam dubia. 

Si mulier in mala fide esse reperiatur, ut nempe sui ma- 
trimonii nullitatem perspectam habeat; reprehendenda est de 
turpi concubinatU; ac monenda, ut secretam dispensationem a. s. 
Poenitentiaria studeat impetrare^ ad qnam quidem obtinendam 
non modo parochus^ sed etiam quivis confessarius ^ saltem ex 
caritate^ debet, ubi opus fiierit^ operam suam impendere; deni- 
que urgenda est^ ut interim ab omnibus conjugii actibus absti- 
neat; utpote^ qui non conjugales^ sed incestuosi sunt. 

Si detegatur in dubia fide^ tenetur Confessarius poeniten- 
tem de rei veritate docere. Nam ex una parte, conscientia 
dubia non est idonea regola morom^ et ex alia confessarius non 
secus ac judicis^ doctoris personam sustinet^ et poeniteos ad 
ipsam tamquam ad Doctorem et Vicarium Dei accedit, ut instrua- 
tur; atque ideo poenitentibus , qui scientia indigent^ tenetur 
veritatem aperire; nec ulla de causa potest ab ea aperienda 
excusari^ cum directe contra sui ministerii legem peccaret; 
an vero, si ad omnia se docilem exhibeat poenitens sive malae 
sive dubiae fidei, statim absolvi possit, aflirmat Moren. cum aliis ; 
verum cum Plorinda in proxima vcrsetur occasione, confessarius 
prudens prae oculis habebit, quae a sanioribus Theologis de hac 
re traduntur. 

Difficultas et nodus esse videtur, si mulier in bona fide 
reperiatur; debetne confessarius matrimonii nuUitatem detegere? 
Et quidem^ si nullum grave damnum aut scandalum timeatur^ 
nullus negat debere confessarium suo munere fungi^ et verita- 
tem docere. At si prudenter timeantur scandala^ incontinentiae 
periculum^ odia, rixae^ quid dicendum? 

Reponimus^ confessarium non debere poenitentem in eo 
casu de matrimonii sui nullitate Qdnoouiere; quia, quklqttid) in 
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casu ignorantiae de alia materia auctores dicunt, hunc casum 
jgnorantiae etiam illi excipiunt^ qui aliter negant^ ignorantiam 
poenitentis posse admitti. Ratio est^ quia mulier omnino in 
bona fide sitpponitur, ejus modi enim impedimenta juris humani 
facile possunt omnino ignorari; et aliunde pericula incontinen- 
tiae, dissidiorum et hujusmodi non ex parte sui, quo in casu 
aliis sibi remediis consulere posset, sed ex parte alterius con- 
jugis oriri supponuntur. Unde ipsa per se ad veritatem susci- 
piendam , ad universam Dei legem servandam , atque ideo , si 
opus sit nihilque aliud obstet, ad Sacramentalem expediendam 
absolutionem disposita esse cognoscitur. Itaque confessarius 
prudenter dissimulabit^ et interim a S. Poenitenliaria dispensa- 
tionem impetrare et exequi studebit^ juxta instruct. Bened. XIV. 
Inst. Eccl. 20. v. IV. >) 

Casus LVII. 

Benedictio nuptialiB. 

Caja nupsit Sejo, et Seja Titio; neulrum tamen ex his 
matrimoniis, vel ex incuria, vel ob aliam causam, fuit bene- 
dictum. Nunc, mortuis Sejo et Seja, nubunt simul Titius et 
Caja, instantque ut tale matrimonium solemniter benedicatur. 
Ouaeritur, an licite hoc fieri possit? Resp. affirmatice, cum 
Navarro, Ugolino et aliis communiter. Ratio est, quia bene- 
dictio proprie non respicit nuptias, sed personas, quae nubunt; 
cum ergo Caja et Tilius non fuerint antea benedicli, possunt 
benedici, licet alias nupserint; nec appositum evincitur ex Cap. 
Vir, de secund.Nupt. ubi dicitur: Vir autem vel muller ad bi- 
gamiam transiens, non debet a presbytero benedici; nam textus 
ille procedit secundum ea, quae regulariter eveniant; unde cura 
regulariter primae nuptiae juxta praescriptum Ecclesiae bene- 
dicantur^ supponit, quod priniae jam fuerint benedictae; quod 
in casu nostro non verificatur. Et sane quod in hac supppsi- 



*) Casufl coQscient. yol. 5. pag. 143, 
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tione talls textus procedat, colligitur ex ratione ibi adducta^ quia, 
inquit, cum alia vice benedicti sint, eorum benedictio iterari 
non debet. Quamobrem, cum Titius aut Caja non fueririt antea 
benedicti, dicendum^ quod eorum secundum malrimonium licite 
posslt benedici^). 

Casus LVIII. 
Votum, 

Canariens» Anno 1653. Servus Dei Petras de Betancor, 
de cujus Beatiflcatiofiis causa intraducenda agitur in S. R. C, 
in civitate GuaUmalae^ auctoritate intercedente, quandam Reii- 
giosam CongregaUonem instltuit^ quae Bethlehemitarum dicta 
esly pro exercendis erga proximos in hospitalibus praecipue de- 
gentes, ferventioris christianae caritatis actibus. Faotae etiani 
fuerunt hujus Congregationis Constitutiones, quae die 26. Martii 
1687 fuerunt approbatae a Venerabili Dei Servo Innocenila XL 
per suas litteras Apostolicas in forma Brevis. 

Congregatio haec Religiosa; quae tractu temporis excrevit, 
et plures domos in variis oivitatfbus acquisivit^ vulgo habita 
fuit pro vera Religione^ et consequenter pro veris Religiosis 
habiU sunt illi^ qui ei nomen dederunt; sed cum in Brevi supra>^ 
rnemorato Congregatio BelblemiUca nomen habeat Confralernita- 
tis hominum piorum^ nec unquam in eodem.Brevi sermo fiat 
vel de Congregatione in Religionem erigenda, vel de Votis ex- 
pressis et perpetuis a Confratribus emittendis, quaesUo excitata 
fuit, an praedicta Congregatio esset necne vera Rdlgio. 

Ad toUendam de medio hanc controversiain , annis prae- 
teriUs accessit ad Urbem Frater Michael a Jesu Maria^ sufficienti 
instruclus mandato procurae, ut a Sede ApostoHca obUneret 
decIaraUonem^ quod Congregatio esset vera Religio, vel ad mi- 
nus obtineret, ut CongregaUo in veram Religionem erigeretur. 

Pro hoc negotio discutiendo, fuil deputata CongregaUo par- 



^) Casus Cons. Bened. XlVi vol. 2. p. 77. 



394 Cisns QMUiinoDi^lei* 

ticularjs cl. men. Cardinalium S. Cleineatis;^ Gabi^li at Emi- 
neat. Paracianij a qua, perpensis perpeodeodis , sequens ppodiit 
Decretum. S. C Em. et R. R. D. D. Cardinalium .... per 
Sanctissimum DoaUnum Nostrum specialiter deputata, visis et 
perpensis supra scriplis precibus^ censuit, si Sanctitati Su^e pia- 
cuerit, posse per iitteras Apostolicas in forma Brevis praedictam 
Congregationem Beihlemiticam in Jaiiiis Occidenialibus erigi 
in veram Religionem^ cum votis SQlemnibus emiltendis ex in- 
tegro etiam ab iis^ qui hactenus vota emiserunt in eadem Con- 
gregatione; ita tamen, ul emittentes nova Vota prius certioren- 
tur de inetRcaeia praecedentium Votorum ad- constituendos vere 
Religiosos. Romae 8. Octobr. 1709; et cohaerenter ad haec fiiit 
anno 1710 expeditum Breve a Smo. Dno. Nostro. 

Habita higusee rei notitia a Mathia Gonzales . . . Ifisulae 
Tanerifae CanarieRs.^ qui in Congregatione Bethlemitica profes- 
sionem emiserat^ babitum ipse dimisit, el indutus veste saecu- 
lari sbique incedere incepit^ vfdentibus et non reclamantfbus 
Fratribus Bethlemitieis; cum<|ue eoram Episcopo Insularum S. 
Jaeobi^ Cuhae, Jamaicae et Floridae di« 4. Octobr. 1714 oom- 
paruisset; et declarari petiisset^ se essa persanam liberam, nullo 
matrimonii vel Religionis vinculo innodatam, et petitam decla- 
rationem obtinuisset^ ab Jndiis ad Jnsulas Canarienses rediit, 
et ejichibita praedicta declatatioae coram Ordinario, licentiam 
ab eodem die 18. Junii 1715 repovtavit contrahendi matrimo* 
nium^ quod ei subsequentor contraxit cum Maria Emanuela 
Penicfae. 

Post contractum matrimQniam^ Maihias San^tissimo aappli- 
cavit pro declaratioae validitatis ejusdem^ ejusque instantia 
ioaiti posse videtur sequenti fundamifnto^ quod vota ab eo 
praecedenter emissa, sunt vota simplicjs^, oon solemnia, solura- 
qfj^ votum salemne in Religion^ approbata impadit matrimo- 
nium contrahend^m^ eA dirimit contractun;); exceptis Votis sim- 
plicibus^ quae post biennium Novitiatus in Societate Jesu emit- 
tuhtur^ (ex constit. Gregorii XIII. edlta anno 1382, et ex alia 
ejusd. Pontif. edita anno 1584) ita ut dubitari tantum valeat 
in foro conscientiae, an Orator pitra disp/eiisationf»m possit e|dr 
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gere debitum ab nxore, licet reddere teneatur, juxta doctrinam 
d. Thomae in 4. sent. dist. 38. quaest. 1. art. 2. . . Cum 
autem Hathiae Gonzalez preces fuerint a Sanctitate Sua ad hanc 
S. C. remissjae, dignabuntur E. E. V. V. decernere^ an ma- 
trimonium, de quo «gitur, sit validum in casu, etc. Respons. 
fuit die 9. Aprilis. 1718. f,Matrmonium es$e vcUidumy sed 
illiciium ^)" 



1} Thes. resoluY. S. C. C. tom. I. 35, 36, 41. 
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A,ppendix II. 
Formulariuiii. 



I. Formulae expetendi dispensationes. 

1) Litterae supplices pro petenda dispensatione in secundo 
gradu consanguinitatis vel af&nitatis. 

Reverendissime ac CiemenUssime D. D. Episcope! 

Exponitur humiliter Reverendisslmo ac Clementissimo D. D. 
Episcopo pro parte devolonim Oratorum Aadreae N. et Christinae 
N. de parochia (missione) .... hujus Dioecesis . . . ., quod ipsi 
alias scientes^ se secundo consanguinitatis gradu a communi 
stjpiti aequaliter proveniente invicem esse conjunctos^)^ vigore 
annexi schematis, non quidem sub spe facilius obtinendi gra- 
tiam, sed solum fragilitate carnis devicti esse carnaliter cogno- 
verint. Cum autem, nisi matrimonium inter eos contrahatur, 
dicta mulier diffamata, et innupta remaneret^ gravia exindescan- 
dala possent veri similiter exoriri ^), cupiunt matrimonialiter in- 
vicem copulari. Sed quia obstante praedicto impedimento desi- 
derium suum hac in parte adimplere non possunt ahsque spe- 
ciali gratia dispensalionis; idcirco humiiiter supplicant Oratores, 
quatenus Clementia Veslra secum, ut publice, (servata forma 
Concilii TridentiniJ matrimoniuip invicem contrahere, ac in eo 
postmodum remanere libere et licite vaieant^^ dispensare pro- 



^) Yel sccundo affinitatis gradu ex copula matrimoniali proyeniente ge at- 
tinere. 

*) Addita insuper ex parte humillime signati, quod, nisi dispensatio con- 
cedatur timendum foret, ne Oratores in fide pervertantur et ab ea de- 
ficiant, cum in loco Acatholius roixto degant. — (Periculum haeresis.) 
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lemque suscepUmi (si adsit); ac (Tel) soscipiendas legititnas 
decernere dignetur; pro qua gratia gratias maxlmas aget^ ea^ 
qua par est^ reverentia ac devotione 

Reverendissimae Ciementiae Vestrae 

submississimus 
Milwaucliiae, die 30. Dec. N. N. parochus, 

1859. seu sacerdos misslonarius. 

A tergo folii^ seu infra textum libelli ponatur 
scliema consanguinitatis^). 
Slipes communis 

Ciirolus genoit cum Clftra 



Josepbum, 
patrem 




Annam, 
matrem 



Andreae, oratoria. 
Chriatinae oratricis 

Quando vero copula praeliabita fuii sine notitia impedi- 
menti; sic proponitur supplicalio: 

Reverdissime etc. 

Exponitur humiliter Reverendissimo ac Clemeniissimo D. D. 
Episcopo pro parte devotorum Oratorum Andreae N. et Chris- 
tinae N. . . .^ quod ipsi alias ignorantes aliquod impedimentum 
inler se existere^ quominus possint matrimonialiter copulari^ 
carnis fragilitate devicti se carnaliter cognoverint; ex tunc vero 
ad eorum notiliam pervenerit^ se secundo consanguinitatis gradu 

^) Schema affinitatia in aecnndo gradu. 



Joiephum 
patrem f 



Joannis 
defuncti 




■Q Carolug genuit cum Clara 



Annam, 
matrem 



Andreae, 
oratoris 



>N Christina, vidua 



oratnx, 
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idssm coijunctofiy proiil Uqiiet ex aint»xo sckeaMte; einn auiem, 
110 matrimoBiQiB inter eos coBtnihatiur, diota mulier . . . . 
ut supra. 

Si vero praecessifiaet copula cum spe faciiius obtinendi 
dispensationem^ ita supplicandum esset: 

ExponUur liumiliter etc qapd ipsi aiiaa scienfeeB se 

secundo gradu consaBguinitatis gradu aequaii esse coDJunctos, 
sub spe facilitts oblin^di dispeBsaUooam seae carnaliler cogno- 
verint; etc. ut supra. 

Si una tantum pars, v.g. Oralor sub tali spe peccasset^ sic 
exprimi potest: ^ 

Exponitur .... quod ipsi alias scientes^ se . . . . esse 
eonjunctos, praefatus Orator sub spe facilius obtinendi dispen- 
sationem Oratricem, similem spem non habentem; carnaliter cog- 
noverit; cum autem etc. ut supra. 

2) Alia formnla, copula inter oratores non intercedente ^). 

Reverendlssime ac Clementissime D. 1>. Episeope. 

Exponitur humililer Reverendissimo ac Clementissirao D. D. 
Episcopo pro parle devotorum Oratorum N. N. el N. N: de parochia 
Dloecesis hujus .... quod cum oralrix vfgesimum quartum 
aetatis suae annum excedens virum paris condilionis^ cui nubere 
possit, usque adhuc non inveneril*), tel, quod cuni dicla ora- 
trix in dicto ioco propter lllius angustiam virura ibi non con- 
sanguineura (vel affinem) paris conditionls, cui nubere possit, 
invenire nequeat-'*); vel quod, cura dicta oratrix vidua et quin- 
que filiis ex alio viro procreatis gravata existat, et dictus ora- 
tor illara in uxorera ducere, dictosque ejus filios alere et gu- 
befnare intendat^), cupiant . . . t>ely quod^ cum Oratores prae- 



^) Fert stylus Curiarum, nt, qutndo impedimenlum ex copula proveoit im- 
pedimentum ante causani; seu motlvum, in reliquis vero motivum ante 
impedimentum referantur. — Instruct. past. Eyst* p. 320. 

') Aetas feminae superadulta. 

^) Angustia loci. 

^) Si oratriK liberii 0it (prtvata. 
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AiM fioverftit se fidei orCliadoxae ctiltores^ ac Deo dante^ stib 

obedientia sanctae Romanae Ecclesiae vivere et mori intendunt, 

et in illis partibus non satis tutum sit^ cum qoibusvis personis 

matrimonium contrahere, ipsique Oratores pares religione exis- 

tant*), . . . vely quod cum inter dictos Oratores, slve eorum 

parentes graves Iftes (vel inimicitiae) ortae jam sint et de prae- 

senti jam vigeant^ aliunde tamen, quam ex causa matrimonii 

inter eos contrahendi provenientes , et ante ilUus tractatum 

exortae, certumque sit, quod, si Oralores ipsi invicem matri- 

monialiter copularentur, inimicitiae^ seu lites omnino compone- 

rentur, pro illls igitur componendis ac pro bono pacis^) cupiunt 

oratores praefati matrimonio conjungi. Quia vero secnndo eX 

tertio consanguinitalis gradibus lineae transversae inter se con- 

juncti sunt, ut ex adjecto schemate iiquet, desiderium suum 

adimplere non possunt, sine speciali dispensationis gralia. Quare 

Reverendlssimo ac Clementlsslmo D. D. Episcopo humiliter sup- 

plicant, ut, legisecclesiasticae veniaeisclementissimedata, matri^ 

monium servata forma Concilii Trldentini in facie Ecclesfae inire^ 

et postmodum in eo libere et lieite vivere valeant ^). Pro qfm 

gratia gratias maximas aget ea, quae par est^ reverentia et de- 

votione 

Revere&dissimae Clementiae Vestrae 

Milwauchiae die 20. Julii 1859. subiiiiasifisimus 

N. N. 

3) Alia formula, Bcilicet quando dispensatio petitur ezcausa 
tnfaxniae mtOieris ex singulari familiaritate orta, absque 

praeTia copula. 

Reverendissime etc. ut supra. 

Exponitur .... quod ipsi scientes^ se sectmdo affinitatis 



') Periculum seducUonii. 

') Bonum pacis, iainiicitia gravis. 

') Addito insuper ex parte humiliime signali, quod nisi dispensatio conce- 
datur, yalde ti»eiidum fbret» ne onatoret in iide perveitantnr, et ab ea 
deficiant, cum in loeo acatliolioi» mixto Aegant. — (Periculnm iiaeresis 
seu perversionis). 
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gradu se invicem alUnere lineae transversaey non quldem pec- 
candi data opera, ut criniine aduiisso liaec causa foret Clemen- 
tiam Vestram ad gratiam ergo ipsos raciliorem reddendi, insimul 
conversati^ seque (v. g) deosculali sunt; carnali tamen copula 
inter eos minime subsecula; et nikilominus orta est suspicio, 
Ucet falsa, quod ipsi Oratores se carnalitur cognoverint. Cum 
autem praemissa publica existant^ et nisi matrimonium inter eos 
contrahatur dicta Oratrix graviter diffamata et innupta rema- 
neret, graviaque exinde scandnla possent verisimililer exoriri, 
cupiunt etc. ut in formuta prima. 

4) Formula petendi diapensationem ez causa matrimonii 

bona fide Jam contracti. 

Reverendlssime ut supra. 

Exponitur .... quod ipsi alias ignorantes aliquod impe- 
dlmentum Inter eos exlstere, quominus possent invicem matri- 
monialiter copulari^ matrimonium inter se per verba de prae- 
senti publice factis proclamationibusi in eorum parochiali ecclesia, 
jttxta formain Conc. Trid, nulloque detecto, neque denuntiato 
impedimento contraxerunt^ iliudque in facie Eccleslae solemni- 
zarunt, et carnali copula consummarunt. Postinodum vero ad 
eorum pervenit notitia , eos tertio et quarto a communi sti- 
pite provenientibus consangulnitatis gradibus invicem esse con- 
junctos^ propter quod a camali copula hujusmodi abstinuerunl; 
(slve et nihilominus in eadem carnali copula perstiterunt.J 
Cumautem, ReverendissimeDonune^ Oratores praedicti inhujus- 
modi matrimonio remanere non ppssint absque dispensatione, 
et^ si separatio inter eos fieret^ gravia exinde scandala possent 
oriri, supplicant^ ut )egis ecclesiasticae venia eis clementlssime 
data, etc. ut supra, formula 2da. 

6) Formola petendi dispensationem ez causa matrimonii 

jam contracti, mala tamen flde. 

. Reverendissime ac Clementissime D. D. Episcope! 
Exponitur bumiliter Revrfio et Ciementlssimo D. D. Bpis- 
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copo> nomioe Oratorum Joaimfs N. et Mariae N. de parochia 
N. N. hujus Dioecesis N., quod ipsi alias scientes se secundo 
consanguinitatis gradu ,a communi stipite aequaliter proveniente 
invicem esse conjunctos^ dispensationem a Reverendissima Cle- 
menkia Vestra ad. valide inter se matrimonium contrahendum, 
dicto impedimento non obstante, postulaverunt, sed, repuisam 
passi; tunc obcaecati vcsana libidine ac circumventi diabolica 
fraude coram magistratu civili matrimonium incestuosum con- 
traxerunt^ ac consummaverunt ^ ex quo jam tres interdum filii 
ab ipsis suscepti sunt. Nunc vero, ex superabundanle Dei mi- 
sericordia, de periculo salutis aeternae valde timentes, magno 
sunt commoti dolore ob antcactam vitam^ cum autem, si sepa- 
ratio inter eos fieret^ gravia exinde scandala orirentur; nec 
non magnum daninum emergeret liberis suis, in matrimonio 
vero remanere non possint absque dispensatione^ supplicant, qua- 
tenus Clementia Vestra cum ipsis, ut servata forma Conc. Tri- 
denlini omissis tamen publicis denuntiationibus , matrimonium 
invicem^ consensu renovato^ contrabere^ ac in eo remanere li- 
bere et licite valeant, dispensare dignetur, addito insuper es 
parte infrasignati hoc motivo, quod^ nisi dispensatio concedatur^ 
valde timendum foret, ne oratores in fide omnino pervertantur^ 
et ab ea deficiant^ una cum filiis susceptis^ cum inter Acatholi- 
cos et infideles degant. Pro qua gratia etc. 

Clementiae Vestrae submississimus etc. 

6) Formula pro dispensatione obtinenda in impedimento 

criminis occulto. 

Reverendissime et Clementissime D. D. Episcope! 

Titius etCaja vivente adhuc prima Titii conjuge carnaliter 
sese cognoverunt et sibi fidem invicem dederunt, dematrimonio 
inter se contrahendo^ si uxor Titii praemorereturj qua modo 
mortua^ neutro tamen Oratorum in ejus mortem machinante, 
matrimonium inter se contrahere desiderant; cum autem impe- 
dimentum criminis ex aduiterio et promfssione proveniens sit 
occultum^ et nisi matrimonium inter eos contrahatur/ periculum 
immineat scandalorum aut perseverantiae in peccato^ ideo ad 

De DMtrimoiUo. 26 
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haec evitanda et pro consdentiae suae quiete supplicant bumil- 
lime^ ut Clementia Yestra gfraiiam dispensationis sibi clemen- 
tissime impertiri dignetur. Pro qua gratia etc. ut*supra. 



7) BnpplioatioiiiB formula supor restitatione jnris 
detaitiim propter yotmn simplez castitatis emissnm ante 

Titius emisit votum simpiex castitatis perpetuae; exinde 
Tero uxorem duxit ad praesens viventem et successive matri- 
monium consummavit. Cum autem de suae promissionis trans- 
gressione plurimum doieat, ei ob periculum incontinentiae de- 
bitum conjugale licite exigere posse desideret, ideo pro quiete 
suae conscientiae Reverendissimae Clementiae Vestrae humiilime 
supplicat pro opportuno remedio dispensationis. Pro qua gratia^ 
etc. ut supra. 

8) Litterae supplioes pro petenda dispensatione in voto per- 

petoae castitatis. 

Reverendissime et Clementissime D. D. Episcope! 

Caja^ virgo laica^ emisit votum caslitatis. Verum quum 
modo adsit (timendum sit) periculum inconlinentiae^ nisi nubat^ 
Reverendissimae Clemenliae Vestrae per me humiliimesupplicat, 
ut opportunum dispensationis remedium sibi concedere dignetur. 
Pro qua benignitate etc. ut supra. 

0) Supplicatio super amisso jure petendi debitum propter 
occultum incestum^ cTim afftne commissum. 

Sempronius^ vesana libidine victus^ sororem suae uxoris 
carnaliter cognovit, ac propterea amisit jus petendi debitum con- 
jugale. Cum autem de libidinis excessu^ qu) occultus est^ plu- 
rimum doleat^ ac debitum conjugale ob incontinentiae periculum 
licite exigere posse desideret^ cumque omnem recidendi occa- 
sionem abstulerit, ideo humiliter petit, ut gratia dispensationis 
sibi desuper impertiatur. Pro qua gratia etc. 
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10) Formula supplicatdoiiis pro obtinenda dispensatione 

super occulto impedimento afflnitatis in primo gradu, et 

quidem cum sanatione matrimonii in radice. 

Reverendissime ac Clementissime D. D. Episcope 1 
Semprania^ Dioecesis N. N. ignara impedimenti^ in facie Eccle- 
siae et praemissis denuntiationibus^ bona fide cofttraxit matrlmo- 
nium cum viro, a cujus fratre (vel filio) prius carnaliler fuerat 
cognita. Quare cum absque scandalo separari mm pos^nt^ et peri- 
culum incontinentiae aut gravis difTamationis subsit^ marito pu*- 
tativo impedimenti plane inscio, ac proinde, consensus matri- 
monialis nequeat renovari absque gravi dissidiorum periculOy 
hinc supplicat humftiter pro celeri remedio dispensationis super 
hujusmodi impedimento penitus occulto, ac quidem^ ut dicunt, 
in radice matrimonii, ut^ absque consensus renovatione, matri* 
monium sanari valeat. Pro qua gratia gratias etc. ut supra. 

11) Formula supplicationis ad Datariam. 

Sanctissime Pater! 

Exponitur humiliter Sanctitati Vestrae, Georgium N. et 
Annam N. Dioecesanps N. N. et parochianos meos in secundo 
gradu lineae transversae aequalis esse conjunctos, ut ex appo- 
sito schemate colligitur. Cum autem ambo^ scientes sese prae- 
dicto consanguinitatis gradu esse conjunctos^ non quidem sub 
spe facilius impelrandi gratiam^ adeo familiariter conversati sunt, 
ut ex eo orta sit suspicio licet falsa^- quod se carnaliter cogno- 
verint Qvel, conversati sint, ut copula carnalis reipsa interces- 
serit, sponsaque impraegnata existat), etcum^ nisi matrimonium 
inter eos contrahatur, illa graviter difFamata atque innupta ma- 
neret, aliaque gravia scandala verisimillter orirentur; cupiunt 
oratores praedicti invicem matrimoniaUter conjungi. Quoiaam 
vero desiderium eorum absque Sedis Apostolicae dispensatione 
adimpleri non potest, humillime per me suppUcant^ ut SancUtas 
Vestra iisdem, qui vere pauperes sunt et miserabiles, et de suo 
labore manuum et industria tantum vivunt, gratiam dispensationis 
in impedimento praedicto clementittUne krgiri dignetur. Pro 

26* 
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qua gratia grallas maximas aget ea, qua par est rercrentia et 
devotione Sanctitati Vestrae 

Datum N. X a. 18 • . aubroississimus 

N. N. 
parochus N. . . 

• 12) Ad Fdenitentiariam. 

Eminentissime ac Reverendissime D. D. S. R. E. Cardinalis! 
Bxponitnr liainillime Eminenliae Vestrae pro parte oratorum 
TitiJ et Cajae laicommy quod matrimonium contraliere iniendant, 
sed quod Titius conju^atus Cajam, vivente adliuc propria uxore 
Sempronia, camaliter cognoverit copula perfecta, sibique invicem 
iidem dederint de matrimonio inter se contrahendo, si Sempro- 
nia uxor Tilii praemoreretur, quae etiam per venenum per Titium 
propinatum praemortua est. Cum autem ex praemissis impedi- 
mentum criminis sit exortum^ et exinde matrlmonium nec licite, 
nec valide contrahere possint, suppiicant oratores pro gratia dis- 
pensationis super isto impedimento criminis^ quo non obstante 
publice servata forma ConciL Trident. matrimonium inter se 
contrahere, et in eo postmodum licile et libere remanere va- 
leant^ proleuique legitimam decernendo^ quia impedimentum 
otnnino occultum est, et urget perseveranlia in peccato^ quin 
etiam scandalum grave, si matrimonio legitjmo copulari nequeant. 
Quare pro quiete conscientiae suae^ de praemissis summe dolen- 
teS; Eminentiae Vestrae humiliter supplicant, ut super his de 
opportuno remedio auctoritate apostolica providere dignetur. Quam 
gratiam studebit suis ad Deum precibus pro possibili demereri 

Eminentiae Vestrae 

Dignetur autem Eminentia submississimus 

Vestra responsum dirigere Mo- N. N. 

nadiium, ad me infra scriptum. 

Exterius postquam signavit epistolam^ inscriptionem sic for- 
met : Eminentissimo et ReverencUssimo D. D. S« R. E. Cardinali 
Miyori Poenitentiario^ Romae, 

NB. Si ipse Confessarius noUt scribere Romam pro dis* 
pensatione; istud. caritaUs i^bsequium petat a Vicario Generali; 
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aut ab Episcopo. Si autem hos fugiat ex aliqua causa , nec ad 
Poeiritentiariain Majorem immediale scribere velit, poterlt scH- 
bere ad unum ex procuratoribus Generalibus Ordinum. 

II. Formulae pro aliis litteris matrimonialibus. 

1) Fonna petendi prodamationes^ quando ese faciendae 
sunt in aJiis parochiis prsBter locom, ubi inatrimonium 

celebratur, 

Inita coram me sponsatia inter honestum juvenem Bernar- 
dum N., filium legitimum Ja^obi N. et Magdalenae N., parochia- 
num meum^ et honestam ApoUoniam N., filiam legitimam Andreae 
N. et Helenae N. , parochianam tuam, tibi, Reverende Frater, 
hisce significO; ut pro tua parte consuetas promulgationes facias. 
De quibus peractis ac de impedimento, si quod fortasse lateat, 
aut delectum fuerit, me in tenipore certiorem facias esto rogatus. ' 

N. N. 
2) Litterss testimoniales junctse cum dimissoralibus. 

Sponsalia inter honestum juvenem (vel Viduum) Joannem 
N.; sutorem et pudicam virginem Annam N., parochianam meam 
inita tribus distinctis vicibus in ecclesia hujate parochiali rite 
denuntiata fuisse, nullumque iinpedimentum canonicum innotuisse; 
praeterea, sponsum illum (sacramentis Poenitentiae et Eucharistiae 
jam refectum) ad connubium in parochia sponsae aut alibi pro 
arbitratu contrahendum a me hisce dimissum esse, consueto si- 
gillo parochiali apposito meaeque ipsius manus subscriptione testor. 

Eysfadii die 6. Nov. 1859. N. N. 

3) Litterse testimoniales de facta copulatione. 

Conradum N. et Paulam N. in parochia mea habitantes, 
praemissis denuntiationibus praescriptis, publice in facie Ecclesiae 
a me parocho in . . . . ». matrimonialiter copulatos esse, hisce 
b*tteris testimonialibus attestor, sigillo parochiali obsignatis. 

N. N. 
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4) Litteria testiinoiiiales de Joncto legitime xnatrimomo. 

Ego infrd scriptus Rector Ecclesiae parochialis loci N. Dioe- 
cis N. fidem facio ac testor N. et N. parochianos meos anno 
miUesimo octingent6simo .... mensis .... die . . . matri- 
monium in facie Ecclesiae, servatisque servandis contraxisse, ut 
constat ex registro matrimoniorum ejusdem Eccleslae parochialis. 

Dabam hac . . . . die . . . N. N. 

ni. Formulae dispensationis ab Episcopo 

concessae. 

1) Fonn» dispensationia snper denuntlationibua matrimonii. 

N. N. 
Dei Miseratione et Apostolicae Sedis Gratia 

Episcopus N. 
dilecto Nobis in Cbristo N. N. salutem in Domino! 

Justis de causis animum Nostrum moventibus, his Nostris 
Iltteris facuKatem tibi concedimus; ut, cum nullum ex informa- 
tionibus oretenus sumplis inter N. N. ei N. N legitimum de- 
tectum fuerit matrimonii impedimentum^ eos in matrimonium 
conjungere valeas, remissis fribus denuntiationibus, praesentibus 
tamen tribus^ vel saltem duobus teslibus^ servatisque servandis 
reliquis juxta formam a Concil. Trident. praescriptam. 

In quorum fidem praesentes litteras manu Nostra signatas, 
sigilloque Nostro munitas, et per Secretarium Nostrum subscrip- 
tas exafari jussimus. 

Datum N. N. 

L. S. De mandato 

Revmi et Illustr. D. Episcopi 
N. N. Secretarius. 
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^) Formula dispensationls auctorltate ApostoliceB con- 
cedendss super matrimonio Jam contracto ob aliquod 

impedimentum. (fi^i Bmrboia.) 

N. N. 

Dei et Apostolicae Sedis Gratia 

Episcopus N. N. 

dilectis Nobis in Christo N. et N. salutem in Domino ! 

Oblatae nobis nuper pro parle vestra petitionis series con- 
tinebat; alias yos in (secundo gradu consanguinitatis) conjunctos 
invicem matrimonium conjunxisse^ in eodemque sic contracto 
matrimonio legilime vivere cupere, quia^ si matrimonium inter 
vos non sequeretiir^ gravia exinde scandala et alia incommoda 
in animarum vestrarum periculum possent verisimiliter exoriri, 
tuque N. N. (nomen feminae) perpetuo diffamata et forsan in- 
nupta remaneres. Verum cum hoc desiderium vestrum adimplere 
non possilis absque Sedis Apostolicae dispensatione^ propterea 
nobis humiliter supplicari fecistis^ ut vobis in praemissis de ab- 
solutionis beneficio, ac dispensationis gratia, auctorltate Aposto- 
lica Nobis in hac parte concessa^ prout ex litteris S. D. N. D. 
Urbani, divina providentia Papae YIII., ad Nos hac de re scriptis 
opportune providere dignaremur. Nos igitur saluti animarum 
vestrarum consulere volentes praemissis ex causis animum No- 
strum moventibus auctorltate Apostolica, qua fungimur in hac 
parte^ vos a quibusvis censuris et poenis a jure, vel ab homine 
quavis occasione^ vel causa latis^ quibus quomodolibet ob in- 
cestus reatum, etexcessibus hujusmodi innodati forsan existitis, 
ad effectum praesentium duntaxat consequendum harum serie 
absolvimus^ et liberamus, injuncta vobis salutari poenitentia . .. 
qua peracta^ ut impedimento secundi gradus consanguinitatis ex 
communi stip'te non obstante^ matrimonium inter vbs publice, 
videlicet coram proprio parocho et duobus vel tribus testibus 
in Ecclesia, omissis tamen denunliationibus ^ quas hac vice ex 
gratia speciali remiltimus, contrahere^ et in eo postmodum re- 
manere libere et licite possitis et valeatis, auctoritate Apostolica 
barum Utierarum serie di^pensamus. 
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In qpioniin fidem prae$ent6s literas mana noslni signata 
et per infra scriptum Secretarium Nostrum subscriptas, sigilloque 
Nostro munitas fieri jussimus. 

Datum N. N. 17 . . N. N. 

De mandato etc. 
ut supra etc. 

8) Alia formtOa aimiliB dispensationis. (Reiffenstuei,) 

N. N. 

Dei et Apostolicae Sedis Gratia 

Episcopus Dioecesis N. 

Universis et singulis praesentes yisuris,, lecturis et audituris 
notum faclmuSy quod N. et N. liumiilime Nobis supplicaverint^ 
ut cum eis in tertio consanguinitatis- gradu simplici, qno con- 
juncti existunt, ob notum defectum dotis ipsius sponsae in ordine 
ad contrahendum matrimonium dispensare clementissime digna* 
remur. Nos igitur, qui a Sanctissimo Domino Nostro Papa Cle- 
mente XII. speciali facultate delegata desuper anno . . . die . . 
mensis . . . . ad quinquennium Nobis concessa muniti existimus, 
tenoriSj ut sequitur — (verba ipsa lilterarum Apostolicarum den- 
turX vi delegatae Nobis potestatis Apostolicae aliegatae oum 
memoratis N. et N., ex causa Nobis satis cognita et probata, 
in Domino dispensamus^ et dispensatum declaramus, servatis in 
reliquo servandis de jure. In quorum fidem etc. . . . ut supra. 

4) Alia formula dispensationis. 

N. N. 
Miseraiione Divina et Sedis Apostolicae Gratia 

Episcopus N. N. 

Dilecto Nobis filio N. N. parocho N. 

Salutem in Dominol 

Oblatae Nobis nuper pelitionis series pro parte N. N. et 
N. N., in missione degentium tibi in curam tradita, continebat^ 
quod illi memorati^ alias in secundo gradu consanguinitatis sim- 
plici ex communi stipite conjuncti inyicem matrimonium inter 
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se contrahere cupiunt, quia, si matrimonium non sequeretur, 
gravia scandala ex suspecta inter se conversatione et alia in- 
commoda in animae periculum possent verisimiliter exoriri, femina- 
que dicta perpetuo diffamata et forsan innupta maneret. Cum 
autem hoc desiderium adimplere non possint absque Sedis Apo- 
stolicae dispensatione, Nos praemissis ex causis animum Nostrum 
moventibus vi delegatae Nobis potestatis Aposlolicae a Sanctis- 
simo Domino Nostro Papa Pio IX. die . . . . anno .... per 
praesentes de dicto impedimento in Domino dispensamus^ ^dis- 
pensatumque declaramus, ut memorati sponsi^ confessione Sacra- 
mentali peracta et rite dispositi, validum matrimonium conlrahere 
valeant, observatis observandis, injuncta tamen ex Nostra parte 
in salutarem poenitentiam obligatione, tertiam partem Rosarii 
B. M. y. singulis hebdomadis recitandi, et sftepins quotannis 
S. Sacramenta poenitentiae et SS. Eucharistiae devote susdpiendi^ 
quamdlu vivent in hoc matrimonio. Tnsuper le monemus, ut hae 
litterae inter acta parochialia praeserventur, atque dispensatio 
concessa in libro matrimoniorum annotetur. 

Tn quorum fidem praesentes litteras exarari Noslroque si- 
gillo muniri jussimus. 

Datum N. die . . mensis . . . . A. D. 1859. 

N. N. Episcopufi. 
N. N. Secretarius. 

5) Formula dispensationis in foro interno. 

Notanduui est 1) dispensatio pro foro interno mittitur ad 
latorem petitionis, sub ejus nomine et cognomine, ut curet ejus 
executlonem. 2) Facultas dispensandi non latori precum, sed 
confessario approbato ab oratoribus ellgendo committitur, ad quod 
tamen munus etiam lator petitionis potest ab oratoribus designari., 
Hinc inscrjptio tali dispensationi facienda est fere hujusmodi. 

Dlscreto viro Confessario ex approbatis ab OrdinaiTO, per 
Oratores eligendo^ ad intra scripta specialiter deputato. 3) llle 
confessarius, quem eligunt oratores, accipit et aperit dlspensa* 
tionem^ cujus forma sic datur: 
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N. N. 
Dei et Sedis Apostolicae Gratia Episcopus N. 
Coimnittitur ronfessario ex approbatis ab Ordinario per Ti- 
tium (vel per Sempronium et Cajam) specialiter deligendo po- 
testas dispensandi circa impedimentum afHnitatis (criminis etc.) 
cum marito suo contractae ob ^praecedentem copulam, cum fratre 
ipsius habitam; in Toro tamen conscientiae tantum^ ac dummodo 
impedimentum sit occultum, injungatur tamen poenitentia gravis 
et salutaris. — In quorum fidem etc. ut supra. 

6) Alia formula Juzta styluxn S. Poenitentiarisd. 

N. N. 
Dei ct Sedis Apostolicae Gratia Episcopus N. 

discreto vero confessario er approbatis ab Ordinario per Oratores 

eligendo. 
Ex parte N. (vel N. et N.) nobis oblata petitio continebat^ 
quod ipse (vel ipsi) allas matrimonium cum muliere, cujus soro- 
rem antea carnaliter cognoverat, pubiice in facie Ecclesiae con- 
traxlt^ et successive consummavit. Cum autem orator ob impe- 
dimentum ex praomissis proveniens in dicto matrimonio remanere 
nequeat absque Apostolicae Sedis dispensatione, ad vitanda scan- 
dala, quae, sf divortiiim fierct inter eos, verisimililer oriri pos- 
sent, nc pro conscientiae quiete cupit a praemissis, quae sunt 
occulta, et de quibus plurimum dolet^ absolvi, secumque desuper 
dispensari. Nos itaque^ qui a Sanctissimo D. N. P. Pio IX. spe- 
ciali facultate desuper Nobis concessa munitl existimus, vi hujusce 
delegatae potestatis Apostolicae discretioni tuae committimus, 
quatenus, si est ita, dictum Oratorem audita prius ejus sacra- 
mentali Confessione ac sublata occasione, si qua adhuc exstat, 
amplius cum dicta sorore peccandi , a quibusvis sententiis cen- 
suris^ et poenis ecclesiasiicis, incestu et excessibus hujusmodi 
absoivas hac vice in forma Ecclesiae consueta^ injuncta inde ei 
pro tam enormis libidinis excessu gravi poenitentia^ ac confes- 
sione Sacramentali peccatorum suorum, singulis scilicet mensibus^ 
ut minimum^ semel, aut quoties tibi videbitur, et aliis, quae de 
jure fuerint injungenda. Demum, dummodo impedimentum prae* 
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fatum sit oocultum^ et separatio oratorum fieri non possit abs- 
que scandalo, cum eodem misericorditer dispenses^^) ut, certiorata 
muliere de nuliitate prioris consensus sed ita caute, ut delictum 
viri non detegatur, uterque inter se secrele, praemissis nonob- 
stantibuS; contrahere^ et in eo postmodum remanere licite 
valeant, prolem insimul susceptam et suscipiendam legitimam 
declarando in foro conscientiae; nullis super his testibus adhi- 
bitis, aut litteris datis, sed praesentibus laceratis, sub poena 
censurae. In quorum fidem^ ut supra. 

7} Formula') dispensationis Episcopalis vigore specialis fa- 

cultatis, et quasi privilegii factae, pro foro extemo super 

impedimento consanguinitatis in tertio et quarto gradu. 

Nos N. N. 

Dei et Apostolicae Sedis Gratia Episcopus N. etc. 

Josepho N. parocho in N. salutem in Domino! 

Oblatae Nobis nuper ex parte devotorum Oratorum Casi- 
mlri N. Laici et Annae N., Dioecesis Nostrae N., parochiae N., 
petitionis series continebat; quod, cum dicta oratrix dotem ha- 
bens minus competcntem juxta status sui condilionem, cum qua 
virum sibi non coiisanguineum vel afiinem paris conditionis, cui 
nubere possit, invenire nequeat, et dictus orator cum dicla mi- 
nus competente dote Oratricem in uxorem ducere inteiidat, 
cupiunt Oralores praefati invicem matrimonialiter copularl; sed 
quia terlio et quarto a communi stipite provenientibus gradibus 
invicem conjuncti sunt^ desiderium suum hac in parte adimplere 
non possunt absque dispensatione. Qmre Nobis humiliter sup- 
plicari fecerunt, quatenus eisdem in praemissls de opportunae 
dispensationis remedio de benignitate nostra providere dignare- 



^) Quando dispensatar in radice matnmonii , sic fere expriroendam erit: 
,,misericorditer dispenses. et sanes matrimonium in radice, ita, at, re- 
novato consensa ab Oratore^ quin tamen mulier de nullitate prioris con- 
sensus certioretur, in matrimonio postmodum remanere licite valeant, 
prolem insimul declarando legitimura in foro conscientiae, etc. . . .^* 

') Juzta Reiffenst append. $. 10. n. 507. 
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mur. Nos Igflur, qul specialem a SS. Domlno nostro Plo Papa IX. 
die . . . mensls Junii Anno . . . Nobis ad quadrienninm gene* 
raliler concessam^ el die . . . mensis . . . anno . . . denuo 
renovatam habemus tenoris sequenlis ^dispensandi in tertlo et 
quarto simplici, et mixto tantum cum' pauperibus in contrahen- 
dis, In contractis vero cum haereticis conversis etiam in secundo 
simplici et mixto, dummodo nullo modo attlngat primum gradum^ 
et in his casibus prolem susceptam declarandi legltimam^', capta 
de expositls dlUgendl inrormatione , et reperta precum veritate, 
ac Imposlta illls salutari poenitentia (v. g. Rosaril singulis heb- 
domadis per annum recltandi) nec non recepto ab eis juramento/) 
quod data opera ad dispensationem facilius obtinendam crimen 
incestus non commiserint, eosdem Casimirum et Annam^ et 
eorum quemllbet ^auctoritate Apostollca Nobis delegata a quibus- 
vls excommunicallonls, suspensionis et interdictl, allisque Eccle- 
siasticls sententils, censuris et poenis a jure vel ab homine 
quavis occasione vel causa latis,') si quibus quomodolibet in- 
nodatl existant^ ad effectum duntaxat praesentium consequendum 
harum serie absolventes^ et absolutos fore censentes, cum eodem 
Casimlro et Anna (dummodo llla propter hoc rapta non fuerlt, 
aut sl rapta fuerit, in raptoris potestate non amplius existat,) 
quod impedimenlo quarti consanguinltatis gradus hujusmodi non 
obstanlC; matrimonium inter se publice^ servata forma Coirril. 
Trident. conlrahere, illudque in facie Ecclesiae solemnizare, et 
in eo postmodum remanere libere et Ilcite valeant, praefata 
Auctoritate Apostolica harum litterarum serie tlispensamus ; '') 
distantiam vero tertii gradus praedicti eis non obslare declara- 
mus prolem susceptam, si qua sit^ et suscipiendam exinde legi- 



^) Si diftpensatio fit ob praecedentem copulam. 

') Debet et potest etiam Episcopus in sua digpen»at'one praemittere ab- 

solutionem praedlctam; debei^ quia Oratores non essent capaces gratiae 

dispensationis casu, quo excommimicatione irretiti existerent; potest; 

quia quando Papa concedit finem., concedere etiam censetur media ad 

finem. — Reiffenst. append. %, 10. n. 505. 
^) Si ob praecedentem copulam, yel ob matrimonium jam oontractum dispen- 

fatur, additur etiam leptiimatio prolis illis verbis. -^Reiffenst. I. c; n. 507. 
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timam nuntiando. In quorum fidem etc. Datum N. die mensis 
. . . Anno . . .^) 



^) Si Episcopas facultatem dispensandi parocho alicui pro casu particulari 
et val4ft et vult snbdelegare, eodem stylo uti potest, omissis illis capta 
de expositis diligenti informattone etc. usque ad absolutionem a cen- 
suris, quae in serie litterarum Episcopalium uon praetermittitur ; ab- 
solutione autem data sic continuatur: ^^ac certam de praemissis notitiam 
non habentes, hujusmodi supplicationibus inclinati discretioni tuae, de 
qua in his specialem in Domino fidnciam habemus, hisce Auctoritate 
Apostolica mandamus, quatenus de posila per te omni spe cnjuscunque 
muneris aut praemii etiam sponte oblati, a quo te omnino abstinere mo- 
nemus, te de praemissis diligenter informes; et si per informationem 
candeni preces veritate niti reperiris, super quo conscientiam tuam one- 
ramus, tunc cuni eadem Casimiro et Anna (dummodo illa propter hoc 
rapta non fuerit, aut si rapla fuerit, in potestate rapturis non amplius 
existat), quod impedimento quarti et tertii consanguinitatis gradus hujus- 
niodi, ac constitntionibiis et ordinationibus Apostolicis, caeterisque contrariis 
nequaquam obstantibus, matrimonium inter se publice, servata forma 
Concilii Trident. contrahere, illudque in facie Ecclesiae solemnizare, et in eo 
postmodum remanere libere et licite valeant, Aucrtoritate Aposlolica, qnam 
Nobts in hoc generaliter delegatam habemus, tibi specialiter communi- 
camus, dispenses. In quorum fidem elc. Datum die . . mensis . . . Anno . . . 
Reiffenstuel append. §. 10. n. 505. Quas commissionis litteras debet 
subdelegatus mutatis mutandis exequi et in executione clausulas, et alia 
observanda observare, sicut Apostolicas dispensationis litteras exequitur 
Papae Delegatas. v. g. Vicarius Generalis. 
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KKialf BalUnmnsi, Dnperilme ienut editt nec nen a Rmo et IUiire 
9. Arckiep. Ballimer. 2. Jnnii 1869 apprtlatt , paf. 188 
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1) Ineundis istiusmodi (mixtjs) nuptiis, Ecclesia ea gene- 
ratim omittenda indixit, per quae Calholicorum matriroonfa deeo- 
rantur, inclusis etiam proclamationibus. Quod autem^ ex occasione 
decreti tertii Cuncilii Provineialis Baltimorensis VI. a S. Congre- 
gatione de Propeganda Fide rescriptum fuisse legitur^ nempe ut 
fiant proclamationes etiam quando agUur de matrimaniis mixtiSy 
id in epistolam^ amanuensis incuria, mendose irrepsisse decla- 
ravit ejusdem S. Cougregationis Secretarius. 

2) SSmus, in Audientia habita die 20. Decemb. 183 7^ audita 
relatione dubii, utrum scilicet in praesumptione baptismi invalide 
collati parti haereticae matrimonium cum parte Catholica a Sede 
Apostolica dispensata inire cupienti, conferri debeat ilerum bap- 
tisma sub conditione^ dixit: 

Detur decretum latum die 17. Septembr. 1830, ut sequitur : 
(Quaesilum erat) an Calvinistae et Lutherani in illis partibus de- 
gentes, quorum baptisma dubium et suspectum est, infideles ha- 
bendi sint, ita ut inter eos et catholicos disparitalis cuitus im- 
pedimentum dirimens adesse censeatur? Cui instantiae responsum 
fuit: l)Ouoad haereticos quorum sectae ritualia praescribunt col- 
lationem baptismi absque necessario usu materiae el formae es- 
sentialis, debet examinari casus particularis 2) Quoad alios qui 
juxta eorum ritualia valide baptizant, validum censendum esse 
baptisma. Quodsi dubium persistat, etiam in primo casu, censen- 
dum est validum baptisma in ordine ad validitatem matrimonii. 
3) Si autem certe cognoscatur nullum baptisma ex consuetudine 
actuali iliius sectae, nullum est matrimonium. Hisque omnibus 
SSmus superaddi mandavit: in tertio casu praefati decreti respi- 
ciente nullitatem certam baptismi in parte haeretica^ reccurratur 
'^^ casibus particularibus. 
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Rernm praecipnaram. 



Aeceptatto^ in Sponsalibus pag. 45. 
§. 15. qiiaest. 3. et 4. pag. 47. 

Acceptio personarum in dispensatio- 
nibuB p. 204. §. 52. II. not. 1. 

Adoptio^ p. 148. §. 39. I. II. aa ex 
adoptione juzta leges modernafl cog- 
natio legalis oriatur. not. 1. 

Adulter^m^ causa divortii p. 249. 
§. 65. I. p. 251. 111. et quidem 
perpetui p. 252. IV. quomodo pro- 
bari debeat. quaest. 1. p. 253. Jus 
partis innocentis, quaesK 2. 3. p. 
253. Si adulterium obvenerit ex 
tttraque parte, quaest. 4. p. 254. 
Vide Crimen. 

Aetas^ pro Sponsalibus p. 45. §. 15. 
pro Matrimonio p. 105. §. 31. I. 

Ag^nitas^ p. 150. §. 40. Btymologia. 
I. not. 3. £x quo jure, ibidem. — 
Origo h. impedimenti: Gradus va- 
riis temporibus p. 151. II. inquan- 
tnm dirimit p. 153. III. ex copula 
licita vel illicita, ibid. — Affinitas 
Matrimonium superveniens p. 154. 
IV. AifuiiUM ez Matrimonio inva- 
lido orta. §. 40. p. 155. quaest. 3. 
poenae in GontFabeates cum hoc 
inpedimentp p. 156. quaest. 4. Af- 
fiaitns cum iafidelibjis contracta 



p. 156. quaest. 5. Dispensalio in 
arinitatis gradibus p. 211. §. 53. I. 
Gasus XXX^XXXV. p. 348—368. 

Amentet, §. 26. not. 3. Casus XV. 
p. 315. 

Anguttia loci, locorum. §. 52. IV. 4. 
a. b. p. 208. 

Angustia temporis, causa dispensa* 
tionis de promulgalione bannorum 
§. 48. III. 5. p. 191. 

AnnuUatio matrimonii, §. 66. p. 254. 

Annulus nuptialis, §.71. not. 2. p. 271. 

Arrogatio^ vide Adoplio. 

AiMittentia parochi in matrimoniis 
mixtis, conditiones p. 75. §. 23. V. 
modus p. 285. §. 75. 1. not. 1. 
passtva p. 285. II. Si nuptiae an- 
tea vel postea ritu protestantico 
ineentur, quid faciendun^ p. 285. 
§. 75. II. in matrimonio Acatho- 
licorum ex utraque parte §. 75. 
quaest. p. 286. in matrimonio abs-* 
que praemissa confessione p. 261. 
§. 69. Cui parocho competit as- 
sistentia p. 176. §.v45. 1. IV. p. 179. 
an sospensua, ezcommunicatus, in- 
trusus possit assistere >§. 45. VI. 
p. 180. 

B. 

Bannorum pnblicatiunes , v. denun- 
tiationes. 
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tndex Iteram prtedpnanuii. 



Baptismus^ ti dubius {. 36. quaett. 1. 
et 2. p. 133. Casttt XXVI. p. 339. 
parentet prolem baptizantet p. 146. 
$. 38. II. not. 3. illegitimam pro- 
lem not. 4. v. Cognatio tpiritoalit. 

Benediciw naptialis p. 273. $. 72. 
quibut dare licet. I. II. Quomodo 
III. p. 274. Origo IV. p. 275. Apud 
Graecot IV. p. 276. non pole^t ma- 
Irinionio cmsummato tuppleri $. 19. 
III. not. I. p. 59. benedtctio bre- 
vis ez Rituali $. 6. III. not. 3. p. 19. 

Bona matrimonii §. 8. p. 21. $. 28. 
quaett. 2. et 3. p. 93. et 95. 

o. 

Catechismus, teu inttruclio in doc- 
trina christiana requitita p. 259. 
$. 68. I. cum notis. inttructio de 
utu matrimonii p. 260. II cum not 3. 
et 1. p. 261. 

Caiholici^ quomodo matrimonium poa- 
tint inter haeretioot vel infidelet, 
ubi nnllus est parochus $. 22. not. 2. 
p. 68. $. 44. V. p. 175. Gasus 
XLllI. p. 370. nunquam licite ooram 

( praedicante haeretico $.22. not. 2. 

CoMsae^ matrimoniales p. 185. $• 47. 
introd. cansae dispensationis, vide 
dispensatio. 

CoMUlae^ m matrimoniia cum haere* 
ticis, et infidelibus p. 75. $. 23. V. 
$. 53. VI. p. 216. $. 75. II. Qua 
oonditione Catholici, qui absque ve- 
nia Beclesiae mixta matrimonia con- 
traxerunt, reconcilienlur $. 75. III. 
p. 286. et qua conditione^ qui ta- 
liter contraxeront cvm infidelibus 
$. 75. n. 1. p. 286. 

CUinde$iinitas, p. 67. $. 22* ubi de- 



cretuni Conc. Trid. non viget p. 169. 
$. 44. ubi viget. revalidatio ex hoc 
defectu p. 238. $. 62. Jn quo dif- 
fert hoc impedimentom a ceteris 
p. 171. $. 44. II. an etiam ob- 
ligat Acatholicos baptixatos, ubi de- 
cretum C. T. viget $. 11. V. p. 33. 
cum notis. Catus XLIII. p, 370. 
XLIY. p. 373. — Affinitas ex ma- 
trimonio invalido ob claodestinita- 
tem $. 40. quaesi 4. not. 1. p. 156. 

Cognalio naturalis seu ConsaHguini" 
tas^ notio hnjus impedimenti p. 134. 
$. 37. I. III. p. 137. stipes, linea, 
gradus 1. canonica computatio II. 
ex quo jure IV. V. multiplex III. 
n. 1. p. 138. poena in cootrahen- 
tes cuni hoc impedimento 111. 37. 
qitaest. 2. Nil differt, utrum sit 
legitima, an illegitima, ex patre 
tantum, an ex eadem matre slmul, 
et vice versa III. p. 137. Regnlae 
ad discernendos gradus II. Oisci- 
plina vetus et nova VI. Rationes, 
quibus ionititur IV. Dispensatio de- 
super p. 205. $. 52. III. $. 56. 
III. p. 223. - 

Cognatio spiritualis, definitio, origo, 
extensio patemitas, compatemitas 
p. 145. $. 38. dispensatio desuper 
$. 53. V. p. 215. $. 56. III. 3. p. 224. 

Cognatio legalis, notio p. 148. $• 39. 
an etiam in his loeis possit con- 
trahi, ibidem. not* 1. p. 150. 

Cohabitatio, $. 65. III. IV. p. 251. 
et 252. num matrimoninm metu 
extortum fiat validnm per cohabi- 
tationem. Casus XV. p. 307. 

Commissio assistentiae in eelebra- 
tione matrimonii $. 45. V. p. 179. 
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dele^iUus ad universitatem caasa- 
ram potest subdele^re , ibideni ; 
qaotnodo extinguitur delegatio, ibi- 
dem. Commissio dispensationis. §.49. 

. III. p. 197. delegatio ad nniversi- 

. tatem causarara, ibidem; deiegatio 
Vicarii Generalis. Vicarii Capitu- 

. laris seu Administratoris dioeceseos, 
ibid. Commissio a Dataria $. 57. 

. I. p. 22b. 

Compaternitas^ v. cognatio spirilualis. 

Conditio servilis p. 88. §. 27. Origo 
L ratio h^jus impedimenti, d. 3. 
p. 90. in hisce regionibus, not. 2. 
p. 88. not. 2. p. 90. 

Canditiones, p. 90. §. 28. de prae- 
teri^ et praesenti II. condiliones 
honestae, ill. p. 91. substantiae 
matrimonii rep.qgnantes IV. impos- 
sibiles et turpes V. p. 92. an con- 
valescat matrimonium taliter initum 
subsecttta copula. qiiaest. 6. con- 
ditlo servandae castitatis. quaest. 2. 
p. 93. conditio educandi liberos in 
haeresi seu infidelitate, quaest. 3. 
cum nolis p. 95. 

Confessarius^ in audienda cpnfessione 
ante matrimonium p. 257. §. 67. 
I. 68. II. not. 1. Quomodo agen- 
dum^ si in confessione aliquod im- 
pedimentum detegat^ §. 63. II. p. 240. 
g. 64. quaest. I. p. 246. Cas. LVI. 
p. 390. et LI. p. 380. quomodo 
agendum in dispensatione impedi- 
mentorum impedientium^ §. 48. V. 
p. 193. dirimentium p. 230. §. 59. 
L IL III. 

Confessio, nuptiis praenaittenda p. 261. 
g. 69. monet Conc. Trident. I. in- 
quantum matriqionium est . Sacra- 
De mAtrimonio* 



mentum vtvorum. 11. p. 262. cnm 

magna prudentia agendum. III. IV. 

Aliquot dies ante matrimonit cele- 

brationem. §. 69. V. p. 265. 
Confirmatio, v. cognatio spiritualia. 
Conscientiae matrimonium, quid sit^ 

p. 283. §. 74. II. quomodo in tali- 

bus procedendum. ibid. 
Consuetudoy num inducat impedimen- 

tum, p. 29. §. 9. quaest. 3. an 

potestatem dispensandi, p. 189. §.48. 

L §. 49. I. p. 194. 
Copula^ num pertinet ad essentiam 

matrimonii, p. 2. §. 1. IL §. 2. 

11. p. 4. effectus copulae post spon- 

salia, V. matrimonium praesumptum, 

effectus copulae qaoad dispensatio- 

nem, p. 205. §. 52. IIL p. 218. 

§. 54. III. p. 222. §. 56. I. 6. 

p. 223. IL 4. p. 226. §. 57. II. 

cum not. 4. §. 59. II. 4. p. 232. 

Caus.a dispensationis, §. 52. IIL 1. 

p. 206. 
Crimen^ p. 160. g. 42. Origo hujus 
. impedimenti, quadruplex; num in- 

curriturcum ignorantia juris quaest 

1. p. 165. an infideles obliget quaest. 

2. p. 165. dispensatio desuper, §. 53. 
IV. p. 215. Casu3 XXXIX. XL. 
XLI. p. 363. 367. et 368. 

Cultus disparitas, v. Dispaxitas Cultus. 

D. 

Dataria^ p. 219« §.. 55. L not. 4. 
facultas dispensandi, II. p. 221. mo- 
dtts dispensationem petendi a Data- 
ria, §. 56. p. 222. modus exequendi 
§. 57. p. 225. 

Dehitum coi\jugale, in matriiBODio 
dubio, p. 38. §. 12. 

27 
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Defensor iDatriaioiiii, p. 255. $. 66. II. 

Delegatio^ v. Gommissio. 

Deftttft/taliVMiesbannorum, p. 60. §.21. 
origo II. vis obligationis III. p. 62. 
modus IV. V. p. 63. not. 2. VI. 
p. 64. in mixtii matrimoniis VII. 
p. 65. not. 1. cf. $. 70. p. 266. 
Litterae testimoniales de factis de- 
nuntiationibus, $. 70. III. p. 268. 
append. II. p. 405. 

Dewuntialio inipedimentoram p. 267. 
$. 70. II. 

Dispariias Culhtt p. 131. $. 36. I. 

. Origo II. dispensatio desuper III. 
p. 132. in his regioniboa bene no- 
tanda, ibidem. $. 53. VI. p. 216. 
$. 75. II. p. 285. 

Dispensatio^ deflnitio, p. 185. $. 47. 
I. Annot. histor. II. ibid. Concil. 
Trident. de dispensationibus III. 
p. 186. dispensatio impedtmentorum 
impedientittm p. 189. $. 48. diri- 
mentinm, p. 194. $. 49. Quando 
Episcopi possont dispensare in oc- 
cultis ordinaria potestate. $. 49. II. 
p. 195. dispensatio ex quasi-priri- 
legio III. p. 197. Causae dispensa- 

. tionis in genere p. 201. $. 51. in 
specie p. 203. $. 52. pro singulis 
impedimentis p. 205. $. 52. 'III. 

. $. 53. p. 211. de triplici forma 
dispensationis $. 52. III. p. 205; 
subreptitia, obreptitia, p. 202, $.51. 
III. p. 216, $. 54. I. cessatio di- 
spensationis p. 216. $.54. ob erro- 
rem, copulam etc. $. 54, ibid. dts- 
pensatio in foro externo, et in- 
terno p. 219. $.55. Modas petendi 
di^nsationem p. 222, $.56. exe- 
quendi p. 225, 227» 230, $• 57, 58, 59. 



modus procarandt, concedendi et 
exequendi in his provinciis Ame- 
ricanis p. 233, $. 60. dispensatio 
in radice p. 242, $. 64. ratio I. 
conditiones II. p. 244, modas exe- 
quendi talem dtspensationem III. 
p. 245. 

Ditortium, in qaantum Hcet. p. 249, 
$. 65. I. causae II. separatio tera- 
poralis III. p. 251, perpetua IV. 
p. 252, probationes requisitae $. 65. 
quaest. 1. p. 253, v. adulteriutn, 

Dolus^ p. 82, $.26. II. not. 1, qaoad 
sponsalia p. 45, $. 15. 3. 

Domicilium. p. 176, $. 45. veram 

II. p. 277; ^astdomtctVttim p. 178, 

III. duo domicilia $. 45. not. 4. 
p. 179, quoad denuntiationes ban- 
norum. $. 21. V. not. 1. p. 63; 
quoad provincias, ubi decretam 
ConcTrid. non viget. $. 22. qnaest. 

I. p. 69. $. 44. III. p. 172. 
Dubium^ de impedimentls , post ma- 

trimonium p. 38 $. 12. I. II. III. IV. 
ante matrimonium p. 39. $. 12. 

II. III. p. 257, $. 67. I. II. p. 59. 
$.20.11.1. p. 268 $. 70. III. p. 346 
Casns XXIX., XXX. p. 348. 

£. 
Ecclesia sola habet potestatem con- 

dendi impedimenta pro fidelibus. $• 9. 

II. III. p. 25, 26. quaest. 1. p. 27. 
Episcopus^ judex matrimonii $. 66. II. 

parochus proprius tota dioecesi. $. 45. 

1. 2. ejus potestas dispensandi de 

impedimentis $. 48. I. II. not 7. 

ibid. IV. 7. $. 49. II. an possit 
' dispensare, quatenus est delegatus, 

aliter, quam in forma paupenim 

$. 62. quaest. 1. quomodo possit 
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facultatem delegatoram dupeiiaandi 
aliis delegare $• 49. III. 

Epistola^ an matrimomum possit con- 
trahi per epistolam $. 5. quaest. 

Error^ quoad sponsalia. p. 45. §. l5. 3. 
$. 15. quaest. 6. p. 48. quoad ma- 
trimoDium p. 82. g. 26 ; antecedens 
vel concomitans g. 26. II. p. 82. 
accidentalis III. p. 83 in peisonam 
redundans IV. p. 84. probari di^bet 
V. p. 86. error de existentia impe- 
dimenti. $. 26. quaest. p. 87. Ca- 
sus VIII. p. 296. error sententiae 

. judicialis §. 30. not. 1. p. 105. §.66. 
II. p. 255. 

Eumichi^ an possint contrahere ma- 
trimonium, p. 104, §. 30. II. 

Easconununicatio^ an parochus excom- 
municatus possit assistere matrimo- 
nio p. 180, §. 45. VI. an pofsit 
parochus matrimonio excommuni- 
cati assislere §. 69. not. 3 p. 264. 
Ezcommunicatio in incestuosos v. 
Incestus. 

F. 
Fama^ de morte conjugis. §. 32. 

quaest. 6. p. 119. de impedimentis 

aliis p. 227, §.58. §. 20. 1. p.59. 
Ferialum tempus v. tempus vetitum. 
Fictio^ matrimonii, §. 2. quaest. 1. 

p. 6. sponsalium §. 15. quaest. 1. 

p. 46. 
Filius^ FUia, — de consensu paren- 

tam ad matrimonium p. 76. §. 24. 

an ligentur per sponsalia pro ipsis 

inita. §. 24. n. 2. p. 77. 
Fomicatio, quatenus dissolvit sponsa- 

lia §. 17. II. p. 52. 

a. 

Gradus consanguiaitatif p.l34, §.37. 



I. eomputatio canonica graduum 
p. 135.11. affinitatis p. 150. §.40.I. 

Gratia Sacramenti. p. 9. §. 4. I. II. 
quaest. 4. p. 13. 

H. 
Haeresisj causa divortii. p. 250. §.65. 

II. 3. 

Haeretiei, an eorum matrimonio sint 
Sacramenta. §. 7. quaest. 2. p. 21. 
Casus IX. p. 299, vide impedim. 
mixtae religionis; an. suhjecti sint 
impedimentis ecclesiasticis §.11. IV. 
p. 32. an etiam impedimento clan- 
destinitatis §. 11. V. an parochus 
possit assistere matrimonio haere- 
ticoram ex utraque parte §. 75. 
quaest. 1. p. 286. modus assistendi 
matrimoniis cum haereticis §. 75. 
I. p.284, an matrimonia cumhae- 
reticis siiit promuIgan4a §. 21. VII. 
not. 1. pag. 66. 

Homicidium^ vide impedimentum cri- 
minis. 

Honestas puhlica^ p, 157. §. 41. no- 
tio, II. p. 158, quid Conc. Trid. 
de hoc impedimento statuerit, III. 
p. 158. requisita ad illud incurren- 
dum IV. p. 159. an oriatur exma- 
trimonio invalido? IV. dispensatio 
desuper. §. 53. VII. p. 216. §. 56. 
in. 4. p, 225. 

L 

Ignorantia — non excusat in impe- 
dimentis dirimentibus p. 81, §. 25. 

III. IV. 5. p. 82. ezcusat a poena 
contra incestuosos §. 40. quaest. 4. 
p. 156. 

Impedimentum, origo impedimento- 
rum. §. 9. I. p. 25. potestas sta- 
tuendi impedimenta II. p. 25. IV. 
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p. 27, poenalia impedimenta $. 9. 
quaest. 2. p. 28. not. 3. drvisio et 
numeroB impedimentorum p. 29, 
§. 10. subjecti impedimentis §.11. 
p. 311. an eitam haeretici et infi- 
de}es; impedimenta dnbra p. 98. 
§. 12. impedimenta impedienti»p.43 
§.13. Impedimenta dirimentia p.79. 
§. 25. Impedimentum publicnm et 
occultum. p. 227. §. 58. I. forma- 
liter, materialiter occultum T. 4. 
p. 228. Inquisitio in impedimenta 
§. 67. p. 257. 

Impotentia^ p. 103. §. 30. steriles, 
senes, not. 2. Eunuchi II. p. 104. 
in dubio IV. p. 105, an possint 
cohabitare ut frutcr et soror not.4. 
in casu sententiae erroneae not. 1. 
Casus XIII. p 311. 

Impuberes, Tid. aetas. 

Incestus^ cum consanguiuea uxoris 
priyat jure petendi debitom. p. 154. 
§. 40. lY. nonnisi voluntarie com- 
missuS; ibidem. etiam ignorantia 
jnris excusat. ibid, Episcopus potest 
dispensare, ibid. poena in matri- 
monium incestuosum. §. 40. quaest, 
4. p. 156. 

Infidelis^ an pro infldelibns possit 
statui impedimentnm matrimonii a 
raagistratu civili §. 9. quaest. 1. an 
matrimonium infidelium sit indissO' 
iubile. §. 32. quaest. 1. p. 110. an 
diflsolubile sit matrlmonium fidelis 
cum infideli per dispensationem ini- 
tum §. 32. quaest. 5. p. 1 18^ quo- 
raodo dissolvatur matrimonium in 
infidelitate contractum per conver- 
aionem partts uniiis §. 32. quaest. 4. 
p. 216. nnm eontrahatur alfinitas 



ab Ittfldelilma §.40. qnaeat. 5. p. 156. 
crimen. 42. qaaest. 2. p. 165, an 
raatrimoDJnm in infidelitate con- 
tractum disso^tnr per ingressum 
in religionem partis conversae §. 32. 
not. 2. v. interpeUalio, 

Infirmitas, cansa dissolvendi sponsa- 
lia p. 5«>. §. 17. III. causa divortii 
§. 65. n. 5. p. 250. 

Immicitiae, in sponsalibus. §. 17. III. 
p. 53. causa dispensationis §. 52. 
IV. p. 207. 

IndissolubilUas luatrimonii. de quo jure 
§. 32. quaest. 1. p. 110, matrimo- 
nii rati. §. 32. H. lil. p.l07. matri- 
monii consnmmati iulerfideles. §. 32. 
H. p. 107, inter infideles III. 108. 
an indissolubilitas oriatur vi Sacra- 
menti §.32. quae8t.2. p. 113. qtio- 
modo solvatur matrimonium ratum 
per proiVssioneni religiosam, quaest. 
3. p. 1(4. et per dispensationem 
Apostolicam. ibid, in casn conver- 
siunis unius partis, quaest. 4. p. 116, 
quomodo constare debcat de obita 
conjugis. qnaest. 6. p. 119. 

Interdictum^ v. Vetitum. - 

Interpellatio, partis infidelis in casu 
conversionis. §. 32. quaest. 4. 2. 
p. 116. an haec interpretatio possit 
omitti, ibid. not. 2. 

ludexy causae matrimonialis -estfipis- 
copus, in prima Instantia. §.66.11. 
p. 225. in secunda HetropoHta, iu 
tertia Sedes Apodtolice. 

L. 

Liber^ matrimoniomm^ p. 282. §. 74. 

liber pro matrimoniis consoientiae. 

ibid, 
Ligameny v. indisBolabilftas. 
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lAHeraei dtspensaYianis^qiioniofloexe- 
quendae, append. II. III. 1-^7. 
p. 406 — 411. Litterae aapplica* 
toriae. §. 56. p. 222, §. 58. p. 227, 
§. 60. p. 233. quomodo exarandae 
§. 57. p. 225, 50. 230, 60. 233, 
' append. II. I. p. 306. Litterae ma* 
trimoniales append. II^ 11. p. 405. 
Litterae ematoriaain divortio $.65. 
quaest. 1. p. 253. 

M. 

Matrimonium^ definitio, diTtsio. §. 1. 
p. \, essentia §. 2. p. 3. institatio 
§. 3. p. 7. Saeramentum. §. 4. p. 9. 
an duplex Sacramentum. §. 4. 
qnaest. i. p. 11. bonum triplex ma- 
trimonii §. 8. p. 21. Tinculum ma- 
trimonii • oritur ex consengn. §. 2. 
p. 3. 

Metus^ absolutus, conditionatns. §.29. 
I. p. 95. impedimentum metus con- 
ditionati est probabiliter de jure 
positivo. II. p.96. metuslevis, gra- 
yislll. p. 97, eadens iB yirumcen- 
stantem IV. 98. ad coasensum in 
matrimonium extorquendum. V. p. 
100. Illetus juste, injuste incussus, 
§. 29. quaest. 1. p. 101, metus re<- 
Tere»tiali8^ quaest. 2* p. 101. quo- 
niodo metus sit probandus, quaest. 3. 
p. 102. 

Ministtr Sacramenti, an-contrahentes 
p. 17. §. 6. L II. pro. praxi. III. 
p. 18. 

Mixlae religumis impedimentum, p. 
71. §.^23. fons hujns impcdimenti. 
I. p. 71. cansae contra talia ma- 
trimonia IL p. 73. an dispensari 
valeat de ilki IV. p. 74. B0t« 1. 

' p. 75« mb quibna canlelia. V^ p. 75. 



potesitaB dispensandi §. 48. II. 4. 

p. 191. vide Assistentiay de nuntio 

hannorum, 
Modus contractui matrimoniali appo- 

situs. §. 28. IV. not. 3. p. 92. 
Monialis seii virgo Deo solemniter 

consecrata v. Votum solemne. 
Mors conjugis^ quomodo debeat pro- 

bari. §. 32. qnaest. 6. p. 119. 
Missa pro sponsis, §. 73, p. 277, 

parochus monere debet, ut sponsi 

Missae intersint. I. privilegia hujus 

Missae. II. p. 273 et seq. eomme- 

moratio hujus Missae. III. 

N. 

f>fo9ieiaHis dissolvitex una parte spen- 
salia §. 17. IL 4. p. 52, non dis- 
solvit matrimonium ratum. §. 35. 
IV. p. 130. 

Nuptiae §. 1. not. 1. p. 1 secundae 
nuptiae, quatenus sint benedicen- 
dae, v« Benedictio^ quomodo sc ge- 
rere debeat parochus, quando ab 
ipso petatur, ut assistat secundis 
nuptiis §. 32. quaest. 7. p. 120, de 
aecundis nuptiis §. 72. not. 2. p. 274. 

o. 

Ordo^ dissolvit sponsaiia, §.17. I. IL 
p.52. non tamen matrimonium ra- 
tnm $. 34. lU. p, 124. ordo sub 
metu gravt receptus non est impe- 
dimentum dirimens, § 34. IV. p. 
126, obligatio nralieris, qua con* 
aenliente maritus ss. Ordines snsci- 
pit. IIL not. 1. p. 125. causae justae 
desuper dispensandi. §. 34. V. p. 
126. §. 53. IL p. 214;origo hujus 
impedimenti. 34. 1. p. i 22. 

Oscula, an propter illa posait insti- 
tui divortium $. 65. qaaest* 1. 
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p. 253. inter fponsoi. Cetin LI. 
p. 380. 

P. 

Paranympkae. $.71. not 1. p. 270. 

Parentes^ quatonus possunl contra- 
here sponsalia pro filiis, §. 15. 
quaeat. 4. p. 47, parentum consen- 
aus ad matrimoninm filionim. g. 24. 
L IL p. 76 cnm notis. 

Parockuty poena in parochos, qui 
omittunt dennntiationes , $. 2i. II. 
III. p. 60, 62. a quo parocho aunt 
faciendae. §. 21. IV. V. p. 63. pa- 
rochus proprius. §. 45. I. p. 176, 
an possit Helegare facultatem assi- 
slendi Y. p. 179, parochns exoom- 
mnnicatus, metu coactus, contradi- 
cens etc VI.p. 180. qnomodoagere 
debeat, si detegat aliquod impcdi- 
raentum $. 70. III. p. 268^ si in 
confessione, §. 70. not. 2. p. 268. 
qnomodo agere debeat in casa dis- 
pensationis §. 60. p. 233, an possit 
interdicere matrimonium. §. 20. 11. 
p. 59. 

Patemitas, v. Cognaiio spiritualis. 
' Peccato inter sponsos. CasusLL p.380. 

Foena ob omissas denuntiationes. §. 21. 
IL III. p. 60,61. poena contrahen- 
tium incestuosas nuptias et saeri- 
legas, T. Ewcommunicatio^ Ordo, 
Votum solemne. 

8, PoejitYenltartaRomana, origo. §. 55. 
not.5. p. 219, in quibus dispensat 
§. 55. 11. p. 221, quando revalidat 
dispensationeui Datariae. III. p. 222. 
modus petendi dispensationem a s. 
pbenitentiaria, seu ab Episcopo in 
OGCultis impedimentis. §.^8. p.227, 

. mo&s exequendi dispensationem 



in occallit iflH»ediraentis. §. 59. 
p. 230. 

Popo, habet plenam potestatem dis- 
pensandi in impedinientis ecclesia- 
sticis. §. 49. I. p. 194, etiam de 
matrimonio ralo §. 32. 11. not. 1. 
p. 103, statuendi impedimenla. $. 9. 
IV. p. 27, vetandi matrimonia cum 
claasnla irritanle in casu particu- 
laru §. 46. p. 182. 

PrineipeSf quid de jure principum 
stataendi impedimenla pro fideli- 
bus §. 9. quaest. 1. p.27. pro in- 
fidelibus ibid. not. 1. p. 28. 

Procurator^ an matrimonium per pro- 
curatorem sit Sacramentnni. §. 5. 
quaest.l. p. 17, procurator dispen- 
sationis §. 59. L p. 230. 

Profestio^ quid requiratur, ut diriraat 
matrimoniuffl contrahendum. §. 35. 
II. p. 128. matrimoniura ratnm, jara 
contraclum. §. 32. II. p. 107. an 
dirimal matrimonium in infidelilate 
contraClam el consummatum. §. 32. 
nou 2. p. 109. 

Puhlicatio malrimonii v. denMntiatio. 

B. 

Raptus^ p. 166. §. 43. origo hnjns 
impedimealL I. ibid. ejus expoaitio 
11. p. 167. in favorera malieris- 
ihid. quando cessat. 111.168, poena 
in raptorem. ihid, de eo non dis- 
pensalar. §. 50. I. p. 199. 

Religio approbata. §. 35. 11. p. 129. 
Casos LVIIL p. 393. 

Repudii libellus abrogalus etiam quoad 
Judaeos. Cosos XXIIL p. 334. 

Revalidatio^ matrimonil invalidi ob 
defectum oonsensus §. 61. 1. p. 236, 
aii consensas debeal neceasano re- 
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coyari ez ntraque parte. II. III. 
p. 236, 237. an requiratur prae- 
aentia parochi, IV. ibid. ob defec- 
tum formae praescriptae $. 62. I. 

II. p. 23d, ob inhabilitalem par- 
tium. $. 63. p. 239, modo ordina- 
rio I. ibid. quomodo procedendum, 
si detegatur aliquod matrimonium 
invalidum 4. $.63.11. p. 240, $.64. 
1. p. 243. per dispensationem in 
radice. $. 64. p. 242, conditiones 
hujus dispensationis. II. p. 244, 
modus exeqaendi ejasmodi dispen-* 
sationem. III. p. 245. 

& 

Sacerdos^ an sit minister hujus Sa- 

craraenti v. mini$tei\ 
Sacramenfum^ matrimonium est Sa- 

cramentum in duplici sensu. $. 3. 

III. p. 8, $. 4. I. p. 9, duplex bo- 
nnm Sacramenli. $. 8. IV. p. 24, 
num indissolubilitas eveniat ezSa- 
cramento. $. 32. qnaest. 2. p. 113, 
an sit Sacramenmm in/Sm, vel in 
facio esse, $. 4. III. p. 11. an ma- 
trimonittm a fidelibus contracUim sit 
duplex sacramentum $.4. quaesUl. 
p. 11. an matrimonium a fideli con- 
tractum cum infideli per dispensa- 
tionem. quaest. 2. p. 12^ an ma- 
trimonium in infidelitate contrac- 
tum per subsequentem baptismum. 
quaest. 3. p. 12. Gratia hujus Sa- 
cramenti. quaest. 4. p. 13, ma- 
teria et forma $. 5. p. 14. mi- 
nister hujus Sacramenti. $.6. p. 17 
Subjectum hujus Sacramenti. $. 7. 
p. 19. Sacramentum a contractu est 
inseparabile, qu. 1. p. 19. matrimo- 
nia haereticorum. CasuslX. p. 299. 



Sacrilegimn^ comittunt, qni contra- 
hunt in statu peccati mortalts.$.7. 
II. p. 19. $. 69. p.26L 

Saevitia^ causa divortii. $. 65. III. 
n. 6. p» 251. 

Secundae nuptiae^ v# nuptiae. 

Servi^ conditio servilis, p. 88. $• 27. 
Quid tenendum de conjugiis ser- 
vomm, non baptizatorum in hisce 
regionibus. ibid. 

Societas Jesu^ votum simplex dirimit 
matrimonium contrahendum, non 
autem ratum, jam contractum. $. 18. 
not. 2. p. 54. 

Sponsus^ sponsa, ^ponsaliit, Etymo- 
iogia vocis $. 14. n. 1« ratio hu- 
jus impedimenti. II. III. p. 44,45, 
definitio sponsalium. $. 15. p. 45, 
ficta sponsalia, qnaest 1, 2, p. 46. 
47. de modo exprimendi promis- 
sionem sponsalem. qu. 4. p. 47. 
clandestina. quaest. 5. p. 48. dubia 
qnaest 6. p. 48. effectus spons. 
$. 16. p. 49. matrimonium prae- 
sumptum. $. 16. II. p.50. De dis- 
solutione sponsalium. $• 17. p. 52. 
sub condilione obtinendae dispen- 
sationis $. 17. quaest. 3. p. 54, 
sponsus et sponsa in celebratiooe 
matrimonii $. 71. not. 2. Co- 
ronatio sponsorum. $. 72. IV. 
p. 275. Missa pro sponsis. $. 73. 
p. 277. 

Steraes, $. 30. not. 2. p. 103. 

Supplicatio dispensationis v. dispen- 
satio et appendix II. I. 
T. 

Tacitumitas in sponsalibus. $. 15. 
quaest. 4. p. 47. 

Tempus Vetitum^ feriatum, sacratum, 
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o^^^t S* l^* P* &7) qiniftenns ma* 
iritnontii lioc tempore vetantur §.19. 
II. p. 57. Velus, nova disciplina. 

• ibid. quomodo hoc tempore nupUae 
sunt ineundne. III. p. 58. 

Testes, ubi deoretum Concil. Trid. 
non esl promulgaium. §. 22. IV. 
p. 69 cum notis, ubi est promul- 
gatum. $. 45. VII. p. 180. Testes 
de morte conjugis $: 32. quaest. 6. 
p. 119, testes ad probandam ma- 
trimontum metu extortnm. $. 29. 
quaest. 3. p. 102. 

Turpis condilio^ v. condiiio. 

u. 

Uxoricidnim^ V. crimen. 

Unio prolium^ v. Adoptio, tub finem. 

V. 

Vaffi — qui svnt vagi. $. 45. quaest. 2. 

I. p. 181. Conc. Trid. de vagis, titW. 
QHomodo procedendum onm illis, 
ibid, BOt. 2. 

Verba, an siat neoessaria ad formam 
Sacramenti. $. 2. IIL 6. p. 5, §. 5. 

II. p. 15. 

Vetilum Ecclesiae^ parliculare. §.20. 
1. p. 59, paroehi II. Episcopi, Pa- 
pae III. p. 60. Vetitum generale de 
publicatione banaorum. §.21.p.60. 



dandestiiiitas §. 22. p. 67. mixlae 
religionis. §.23. p. 71^ t. haerelici, 
de coDsensH parentam §. 24. p. 70. 

Vicarius GeneraliSy delegaiusad dis- 
pensationem a Dataria, §. 57. I. 
ttot. 2. p. 225, ab Episcopo §. 49. 
III. not. 4. p. 198. Vicarius capi- 
tnlaris, ibidem. Vicarins eat paro- 
chus proprius §. 45. I. p. 176. 

Vidua^ non benedicitur §. 72. II. p. 273, 
noD dicitur M iflsa prosponsis §.73. 

II. p. 277. 

Vis §. 29. L p. 95, abeohita, condi- 

tionata, v. metns. 
Voium, simplex §. 18. I. p.54, qua- 

drnplex II. ibid. cum vario effecta 

III. p. 55, post matrimoniiuu IV. 
p. 56, eausae dispensationie de hoc 
imped. §. 48. IV. p. 192, modus 
petendi et exequendi dispeusatio- 
nem V. p. 193. Volmm solowme, 
origo. §. 35. L p. 127, conditiones 
II. p. 128» effecttts ante et post 
matrimoaittm IIL IV. p. 129, 130, 
votnm afinexan s. Ordinibus §.34 
noL 3. p. 124, ditpensatio $. 50. 
IIL p. 200, cauMe §.53. IL p.214, 
matrimoBiutt cum voto cs(stitatis. 
§. 28. quaest. 2. not. 2, p. 94. 



Addenda ad §. 21. VII. et §. 70. I. ad fin. 

In cditione altera Excerpt. ex Rit. Rom. approbata a Rmo. Archiepiscopo 
Baltimorensi sic legitur: 

,Jn ineundis istius modi (mixtis) nupliis^ Ecclesia ea generatim omittenda 
indixit, per quae Catholicorum matrimonia decorantur^ inclusis etiam pro- 
clamationibus. Quod aut«m, ex occiisione decreti terlii CoDcilii Provincialis 
Baltimorensis VI., a S. Congregatione P. F. rescriptum fuisse legitur, nempe 
ut fiant proclamationes eliam quando agitur de malrimoniU mimlis^ id in epi- 
stolam amanuensis incuria, mendose irrepsisse declaravit ejusdem S. Congreg. 
Secretarias. — Unde patet, proclamationes conlra ea, quae supra diumus, 
in hujusmodi matrimoniis omnino esse omittendas.^^ 

Addenda ad §. 36. quaest. 1. et 2. 

Sanctissimus, in Audientia habita die 20. Decembr. 1837, audita rela- 
tione dubii, utrum scilicet, in praesumptione baplismi invalide collati parti 
haereticae matrimonium cum parte Catholica a'Sede Apostolica dispensata 
inire cupienti, conferri debeat iterum baptisma sub conditione^ dixit: ,,Detur 
Decretum latum die 17. Septembris 1830, ut sequitur: Quaesitnni erat, an 
Calvinistae et Lutherani in illis parlibus degentes, quorum baptisina dubium 
et suspectum est, infideles habendi sint, ita ut inter eos et cathoiicos dis- 
paritalis cultus impedimentum dirimens adesse censeatur? Cui instantiae 
responsum fuil: 

1) Quoad haereticos, quorum sectae ritualia praescribunt collationem bap* 
tismi absque necessario usu materiae et formae essentialis, debet exami- 
nari casus particularis. 

2) Quoad alios, qui juxta eorum ritualia baptizant valide, validum censen- 
dum esse baptisma. Quod si dubium persistat, etiam in primo casu, 
ccnsendum est validum baptisma in ordine ad validitatem matrimonii. 

3) Si autem certe cognoscatur nullum baptisma ex consueludine actuali 
illius sectae, nullum est matrimonium. 

Hisque omnibus Sanctissimus superaddi mandavit: In terlio casu prae- 
fati decreti respiciente nuliilatem certain baplismi in parte haeretica, recur- 
ratur in casibus particularibus. 



Errata, 

quae lector benevoliu auctori ob nimiain disUmtiani loci, ubi opusculum 

lypis mandatam eat, indulgebit. 
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la PrMfatiOBe p.lV. 1.2 ei 3 ab inf. 1. tam 
pr. tam. 

p. V. 1. 14. 1. permultas 
pr. per multM. 
p. V. 1. 17. 1. disaerui pr. 
diaoand. 



ab infr. l. velato pr. vcluto. 
a Bup. 1. perpetuam pr. perpe- 
tttttm. 

a sup. 1. binc pr. hunc. 
a 8up. 1. enim pr. autem. 
a fup. I. matrimonia pr. ma- 
trimonio. 

a 8up. post illius adde conJttgeA. 
ab infr. 1. rei pr. nec. 
a sup. I. largius pr. larguif. 
a sup. 1. perfectus pr. perfectaa. 
a sup. 1. fieri pr. fit. 
ab infr. 1. ipse pr. ipsi. 
a sup. 1. mutuo pr. mutuis. 
a aup. 1. contracto pr. oontracti. 
ab infr. 1. manuductio pr. man- 
ducatio. 

a fup. 1. r e d d i t a pr. reddHur. 
a fup. 1. avertenda pr. advcr- 
tenda. 

a sup. I. esae pr. eaaet. 
a tup. 1. probatas pr. probatus. 
ab infr. 1. mixtis pr. mentis. 
ab infr. I. A n gl i c a s pr. Angelicas. 
a sup. 1. praeparare pr. prae- 
parari. 
46. 16. ab infr. 1. s p o nsal i u m pr. spon- 

55. 14. 

%l. 1. 
61. 14. 

63. 6. 

64. 9. 

65. 12. 

68. 15. 

69. 7. 

71. 16. 
75. 5. 
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16. 


8. 
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14. 
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13. 
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14. 


13. 
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14. 
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10. 
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10. 


31. 


4. 


34. 


16. 


35. 


11. 


35. 


12. 


35. 


5. 


37. 


10. 


45. 


3. 



76. 10. 



ab infr. 1. provenienti pr. pro- 

veniente. 

a sap. 1. pro pr. per. 

abinfr. 1. prorogandam pr. pro- 

roganda. 

a snp. 1. aut ab alio pr. aut alio. 

a sup. 1. ibique pr. ubique. 

a sup. 1. omissae pr. omissa. 

a sup. 1. sint pr. esse. 

ab infr. 1. quia si alter pr. quin 

alterum. 

a sup. 1. extrinseci pr. intrinseci. 

a sap. 1. contrahentibuj, abesse, 

tunc tolUt per dispen«ationem juris 

eccl. obligationemf quae . . . 

a sup. 1. impedlm«ntum pr. 

impedimens. 



78. 
81. 

94. 
95. 
95. 

95. 

9^ 

107. 

107. 

121. 
137. 
140. 
154. 

168. 
172. 
182. 
190. 
191. 
195. 

198. 

216. 
2»1. 

261. 

263. 
264. 

276. 

301. 
301. 
350. 



367. 
358. 
366. 
368. 
369. 

391. 
396. 
414. 



lin. 

5.abinf.addenepost confessarios. 
13. ab infr. I. applicatis pr. appli- 

catio. 
6. ab mtr. 1. quia pr. quin. 
1. a sup. 1. sit pr. est. 

10. a sup. I. matrim onia pr. matrt- 
monii. 

13. a sup. 1. non pr. nisi. 

16. ab inf. 1. minoris pr. majoris. 

5. a sap. 1. dtxerunt pr. deserunt. 

11. a sup. 1. impedimentum pr. 
impedimenti. 

I. a sup. 1. ejusque pr. quoque. 
16. a sup. 1. patre pr. parte. 

4. a sup. 1. rationum pr. rationes. 

9. et 13. a sup. 1. incestum pr. in- 
certum. 

15. ab infr. 1. reddita pr. reddito. 

14. ab infr. 1. afficere pr. aflicit. 

12. a sup. 1. debere pr. debet 
10. a sup. 1. 1834 pr. 1814. 

8. a sup. I. bannorum pr. bonorum. 

16. a sup. 1. perseveraverit pr, 
praeseveravit. 

12. ab infr. 1. subdelegari pr. sub- 
delegare. 

7. ab infr. 1. nam si pr. nam. 

6. a sap. L poenitentiam pr. sen- 
tentiam. 

17. ab infr. 1. affectu pr. effectu. 

5. a sup. adde mcrkieat. 

13. a sup. 1. avertendo pr. adver- 
tendo. 

§. 72. IV. ad flnem corrlgatur juxta 
§. 73. IV. sub flnem. 

8. a sup. 1. nisi pr. si. 

12. ab infr. L num pr. non. 

in schemata consaaguinitatis «^An- 
gelo**^ non est nectendus cum sti- 
pite communL 
19. L nam pr. num. 
16. 1. recursum pr. recussum. 
4. ab inf. L o c c i 8 i n e pr. occisionem. 
1. L obeunt pr. obeant. 

6. L Amicus (nomen pr.) pr. amtcus. 

II. L quodsi pr. quod eL 

10. L ipsum pr. ipsam. 

13. L sese pr. esse. 

Juxta „Addenda" corrigantur fi. 21. VIL 
eum not. §. 36. quaest. 1. 2. et §. 70. 
L sub finem 
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